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SCALA COSTRUITA NELL’ EPOCA DELLA PACE 
PER CONDURRE DALLA BASILICA AL SOTTERRANEO 
PRESSO IL CUBICULO DEL MARTIRE CRESCENZIONE 
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Regione del Battistero 


Regione cimiteriale. importante 

che si estende verso il ponte Sa- 

lario. È ancora in gran parte da 

scavarsi, 

A, A... Gallerie scavate entro 
antichi cuniculi di acqua 
- Alla profondità di soli 
in. 0,25 sotto il piano 
delle gallerie vi è co- 
stantemente l’acqua. 


Arenaria in cui trovasi 
una delle regioni più 
autiche del Cimitero. Hol 

(1° Piano). Sa) 


i 
8/24 


/ 


Profoundissima 
fonte sotterranea 
sotto il 2° piano. 

(forse altro Battistero) 


8 Scala che mette 
al Battistero) 


Essa viene a corrispon- 

dere sotto all’abside. 7 Scala della 
regione del 
Battistero. 


My, E i 
4 Scala della regione 77) x ta (1° Piano) 
della it 
Cappella Greca Abside Mi} della Basilica. Ut. È 


(19. Piano) To 
1 Scala di hi i % 7 6 
S. Crescenzione, ie si 


(1° Piano 
2 Scala antica 2 


del Cimitero SS 6 Scala che mette alla 
(1° Piano) - Ea" profondissima fonte 
| VID sotterranea attraver- 


sando il 2° piano. 


3 Scala 
degli 
Acili 


i 
7) (19 Piano) 5 $ 


5 Scala che mette 
al 2° piano. 
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Fig. 1 


Parte superiore della scala che mette al cimitero sotterraneo 


dall’aula anteriore A del gruppo della basilica di S. Silvestro. 


Fig. 2. 


Parte inferiore della medesima scala, 


TAV. VII-VIII. 


Fig. 3. 


Scala che scende dal 2° piano del cimitero di Priscilla alla profonda con- 
serva d’acqua posta sotto l’abside della basilica di S. Silvestro (v. Tav. VI°). — 
Di questa scala si è trovata nei recenti lavori la continuazione nella parte 
superiore che salisce dal piano 2° e giunge dietro l’abside della basilica suddetta, 


LA BASILICA PAPALE DEL CIMITERO DI PRISCILLA 
; RITROVATA ED IN PARTE RICOSTRUITA 
DALLA COMMISSIONE DI ARCHEOLOGIA SACRA 


(Tav. I-VIII) 


Gli scavi intrapresi nel cimitero di Priscilla dalla Commis- 
sione di archeologia sacra fin dall’anno 1901, in seguito ai 
miei nuovi studi sul medesimo cimitero, dei quali tenni sempre 
al corrente i lettori del Bullettino, furono interrotti soltanto dallo 
scavo eseguito nel cimitero di Commodilla negli anni 1904 e 
1905, ma poi si ripresero e si continuarono fino al 1907. Ora 
però, con vivo dispiacere di tutti coloro i quali hanno vera co- 
gnizione della importanza dei monumenti della Roma sotterranea 
e perciò apprezzano le grandi memorie del cimitero apostolico 
della via Salaria, questi scavi non si potranno continuare ancora 
in quel luogo con quella ampiezza che sarebbe necessaria e la- 
varando all’aperto; il che noi desideravamo di fare, essendo 
questo il solo modo di risolvere pienamente gli importanti pro- 
blemi topografici relativi a questo insigne monumento. 

Noi dovremo perciò restringerci per ora a far soltanto qualche 
sterro parziale in alcuni punti del cimitero; e ciò la Commissione 
ha deciso di fare, specialmente nella regione dell’antichissima 
arenaria, appena sarà possibile togliere una parte degli operai 
dai lavori intrapresi nel cimitero di Pretestato. 

È necessario pertanto che io, avendo già pubblicato nel 
Bullettino una « Relazione » degli scavi eseguiti nel cimitero di 
Priscilla, dal gennaio al giugno 1906, venga ora a completare 
la « Relazione » suddetta ed a conchiudere, almeno per ora, la 
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serie dei miei articoli di indole generale riguardanti gli stadi 

da me intrapresi su questo antichissimo fra tutti i cimiteri cri- 

stiani di Roma. Nè la conclusione che oggi faccio mi impedirà — 
di pubblicare di tanto in tanto la illustrazione di qualche mo- al 
numento isolato, che avrò occasione di studiare; e naturalmente 
renderò conto di qualunque nuovo monumento che tornasse in 
luce. E del resto tutto il materiale dei precedenti miei - scritti 
sul cimitero di Priscilla e di questo articolo e dei futuri, ser- 
virà a me o ad altri per la descrizione completa di tutto questo 
cimitero, descrizione che sto già preparando per i volumi della 
« Roma sotterranea ». 

Ed io intendo fare oggi questa conclusione generale illu- 
strando nel presente articolo l’insigne monumento storico della 
basilica eretta sul cimitero di Priscilla, che la Commissione ha 
testè con plauso comune rimesso in luce e solennemente inau- 
gurato. o 

E perchè questa illustrazione sia completa e non vì si debba 
più tornar sopra, io non solo descriverò il monumento in tutte 
le sue parti, ma riporterò anche per intiero gli insigni testi epi- ch, 
grafici che si vedevano un giorno in questa basilica, cioè le 
iscrizioni dei martiri e dei Papi, facendovi ulteriori osservazioni. 

Ed in tal modo i nostri lettori avranno in questo scritto una 


monografia completa su questo importantissimo monumento. 


TERE 


ORIGINE DELLA BASILICA POSTA SOPRA IL CIMITERO DI PRISCILLA, 
SUE VICENDE STORICHE, ESPLORAZIONI E SCAVI FINO AI LAVORI ODIERNI 
E RICOSTRUZIONE DEL MONUMENTO ORA ESEGUITA, 


È cosa notissima e più volte ripetuta in questo Bullettino che si 
il Cimitero di Priscilla venne fondato in un predio della via Sa- o 
laria appartenente alla nobile famiglia degli Acilii Glabrioni; 
e nel precedente fascicolo, illustrando la importante iscrizione 


vini 


LOTTI por 


Eve 


LA BASILICA DEL CIMITERO DI PRISCILLA 1 


di Agape, accennai alla somma probabilità che in quel luogo, 
fino dai tempi di persecuzione, vi fossero stati dei sepoleri, co- 
struiti all’aperto, dentro l’area di quella villa gentilizia ed anche 
ambienti destinati alle riunioni dei fedeli ?. 

E questa dovette essere l’origine del monumento che io im- 
prendo ad illustrare nelle varie sue parti; giacchè è fuori di 
dubbio, ciò che il De Rossi avea già notato, che cioè questo 
edificio venne ricavato nell’interno della casa rustica degli Acilii 
Glabrioni. E noi abbiamo avuto ora una ulteriore conferma di 
questo fatto, avendo constatato che una parte dei muri d’ambito 
di quella casa, era costruita in opera reticolata ancora visibile, 
e che perciò quell’edificio non era posteriore agli esordi del 
secondo secolo. 

È assai naturale pertanto che gli Acilii, i quali aveano 
fondato nella loro villa un cimitero cristiano, destinassero una 
parte delle fabbriche sovrastanti alla maggiore comodità delle 
adunanze liturgiche dei fedeli, per le quali non sempre potevano 
essere sufficienti le angustie del sottoposto ipogeo. 

E che l’edificio di Priscilla da noi ritrovato fosse più antico 
del papa Silvestro, dal cui nome noi oggi sogliamo chiamarla, 
lo mostra il fatto che il Liber pontificalis il quale ha tanta cura 
di indicare i monumenti costruiti dallo stesso Silvestro e dagli 
altri papi, o-in Roma o nel suburbio, tace poi della costruzione 
che quel papa avrebbe fatto di questa basilica; il quale silenzio 
è tanto più notevole in quanto che la basilica della via Salaria 
fu importantissima ed ivi vennero sepolti parecchi romani pon- 
tefici, mentre in quel libro non si dimenticano neppure alcuni 
meno importanti edifici costruiti dai papi *. 

Ed è a notarsi che lo stesso libro pontificale, allorquando 
ricorda i lavori fatti dal papa Adriano I a questa basilica, che 


! Nuovo Bull., 1907, fasc. 1-3, p. 169 e segg. 
® Tali furono p. es. quelli di Marco e di Damaso presso la via Ar- 
deatina, di Giulio sulla via Flaminia e sull’Aurelia, ecc. 
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alla fine dell’ottavo secolo era già rovinosa, non la-chiama già 
« basilica S. Silvestri »,. ma bensì. Coemeterium S. Silvestri. 

Nè ivi probabilmente si sarebbe adoperata tale espressione, 
se si fosse ritenuto che la basilica della Salaria era dedicata 
a quel pontefice o che da lui fosse stata costruita dalle fonda- 
menta. 

Ad ogni modo tanto se l’edificio sacro già preesisteva quanto 
se esso fu costruito ai tempi di Silvestro, non fu certamente a 
lui dedicato. E questo sacro edificio o fu adornato o fu costruito 
da quel pontefice per onorare una memoria locale ma non già 
i martiri ivi sepolti; giacchè in tal caso si sarebbe quell’edificio 
intitolato dal nome di questi martiri, come tanti altri. 

Il nome adunque di S. Silvestro che gli archeologi hanno 
dato e danno a questa basilica è un nome convenzionale e di- 
pende dalla circostanza che quel pontefice vi fu sepolto; e se 
negli antichi documenti topografici quel gruppo è chiamato ad 


Sanctum Silvestrum ovvero anche’ S. Silvestri ecclesia, ciò deve 


‘attribuirsi alla grande celebrità di quel papa, che ebbe un 


lunghissimo pontificato e che personificò, per così dire, l'epoca 
gloriosa della pace e del trionfo del cristianesimo sotto Co- 
stantino *. 3 

L'esistenza di un luogo sacro al culto cristiano nella casa 
campestre degli Acilii Glabrioni, di cui non si conosce il titolo 
e che esisteva forse fino dal secondo secolo, è un fatto di molta 
importanza; ed io già accennai altra volta alla mia persuasione, 
che la ragione di ciò debba ricercarsi in una grande memoria 
locale e precisamente in quella della primitiva residenza dell’apo- 
stolo Pietro e della sua predicazione e del battesimo da lui am- 

! Lib. pont., ed. Duchesne, I, p. 509. 

? L'espressione S. Silvestri ecclesia che si trova nell’itinerario sa- 
lisburgense si deve riferire a tutto il gruppo delle tombe storiche del 
cimitero di Priscilla, cioé ad una riunione di tombe (ecclesia) e non ad 


una chiesa vera e propria, nel senso architettonico della parola, come 
si ricava dal contesto dell’itinerario per quel punto della via Salaria. 
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ist ato in quel luogo. E l’avere il papa Silvestro abbellito 
sto monumento e ad ogni modo l’essersi ivi scelto la sepoltura 


a memoria apostolica. Giacchè è noto che quel pontefice ebbe 
£ speciale delle memorie degli apostoli Pietro e Paolo in 
oma; ed a lui si dovette la costruzione delle basiliche del 
Vaticano e della via Ostiense, ed il suo nome fu collegato anche 
i la a avvenimenti leggendari alle memorie apostoliche della nostra 
| città. Ma di ciò tornerà il discorso alla fine di questa illustra- 
ta > #00 conclusione del presente studio. Ed ora, stabilita la 
- | probabile preesistenza dell’edificio all’epoca del papa Silvestro, 
AA “vengo a parlare con ordine della storia dell’edificio stesso, dal- 

37 Ve epoca in cui era visitato e venerato fino all’abbandono, per ac- 
TOA cennare poi alle esplorazioni archeologiche ivi fatte nei passati 
tempi ed ai recentissimi scavi. 
“DA La più antica menzione che abbiasi del nome di S. Silvestro, 
| congiunto con il cimitero di Priscilla, è quella del catalogo pri- 
, “E mitivo dei cimiteri, estratto dalla Notitia regionum urbis Romae 
— della fine del quarto secolo, ove si legge « Coemeterium Pri- 
| scillae ad S. Silvestruam Via Salaria » . E questo nome che 
designò il gruppo cimiteriale di Priscilla per la importanza del 
papa Silvestro, si mantenne per lungo tempo e fu adoperato 
specialmente per indicare la basilica cimiteriale eretta sulle 
cripte sotterranee, come già dissi, e divenne poi così celebre, 
che giunse a cambiare la denominazione della porta Salaria, la 
i quale nell'alto ‘inedio evo si chiamò porta S. Silvestri, come la 
sà sea Per l'indicazione degli altri esemplari del catalogo cimiteriale 
fi | ef. Stevenson, Nuovo Bull. d’Arch. crist., 1897, p. 255 e segg. Quella 
| del catalogo dell’Albertini «ad Ecelesiam Sci Silvestri» é una interpo- 

di lazione fatta dall’Albertini stesso nel 1510, ef. Bull. d’Arch. crist., 1890, 
0 pag: 102. 

ta E Di questo antico catalogo cimiteriale scrisse dottamente l'illustre 
| Cardinale Rampolla negli Atti del I1° Congresso internazionale di A rcheo- 


Par | logia cristiana (pag. 85 segg.); ed egli dimostrò che tale catalogo non è 
pi. pero comé si credeva, ma intiero e completo. 


O. MARUCCHIO 


| porta Aurelia prese il nome da S. ‘ui l’Ostiense da S. i 


x 


e via dicendo. 133 
Nella basilica della via Salaria furono sepolti altri papi, 3 


dei quali poi parleremo, e le loro tombe insieme a quella di 


i Silvestro furono visitate e venerate fino alla seconda metà dell’ot- È È 
- Pe - tavo secolo, dopo la quale epoca i corpi di tutti quei pontefici — 
i furono l’un dopo l’altro trasferiti nell'interno della città, insieme . 


Ù 
19 
A £C, 


a tutti i corpi dei martiri del cimitero di Priscilla. SRG 4 


‘Sa DE Ba Non è ammissibile che subito dopo queste traslazioni la basi- SÌ = 


lica ed il cimitero venissero abbandonati; ed io ho espresso altra. 
volta la mia convinzione che i grandi santuari dei martiri. do- 


vettero ancora essere visitati per lungo tempo anche dopo le "0 
e E traslazioni suddette !. E per il caso speciale di S. Silvestro noi i 
: siamo certi che essa era ancora visitata e chè vi si conservavano 
ancora le iscrizioni storiche dei martiri e dei pontefici anche dopo si: G 
l’anno 767, ultima data per la traslazione che il papa Paolo ica È 
fece del corpo di S. Silvestro. all’interno della città. Infatti id È 
‘l'anonimo autore della ,Si2loge di Verdun copiò sul posto le 


iscrizioni che stavano sulle tombe dei papi nella nostra basilica 

È e A 
e trascrivendo quella di Siricio, il quale era sepolto accanto 
proprio a Silvestro, ci dice che quella epigrafe: era collocata 


sull’altare, dove quest’ultimo fu sepolto, ma dove non erano più — 


le sue ceneri, giacchè si esprime così: « Ad sem Silvestrum, ubi 
ante pausavit, super illo altare » ® LR 

In tutto il nono secolo e nella prima metà del decimo non 
abbiamo alcuna memoria della: nostra basilica, la quale pian sa E 
piano dovette essere abbandonata e cadere in rovina, come quasi. 
tutte le altre del suburbano, i : a ss al 

Quando ciò avvenisse è ignoto: ma è certo che nell’anno 962 È 
la basilica era spendono e rovinosa, se alla nostra chiesa | 


! Cf. il mio articolo sul Cimitero di Commodilla nel Nuovo Ball, 
1904, pag. 151. 
? De Rossi, Inscr., I, p. 2*, pag. 184 segg. 


I mano D DI PRISCILLA 


as 8. Silvestri in Lat posita ...*. E dopo 


sta ‘indicazione viene uo Hel monumentale Re DE 


i primo une si avvide della esistenza degli avanzi della 
di S. Silvestro, fu il giovane. archeologo fiammingo 
Fil ippo i pci Egli Ra i) mese di febbraio del 1590 
iv gna. 


lerna. villa Savoia da si estende. sopra il cimitero di Priscilla 
A 


ERI della» via i Verso a ea del Regie Salario; 


"pete alla cortesia del ch. P. Van den Gheyn dei Bollan- 
Di la trascrizione che qui pongo delle precise parole del 
Da De Winghe nel codice della reale Biblioteca di Bruxelles, 
Sn RR: fol. pio 

do Sa E trascriverò tutto intero il passo con la copia da lui fatta. 


ba sul posto. di ‘alcune iscrizioni e con le note che egli vi agg unse. 
Le 
«Anno 1590. mense. februario vidi in vinea Ieronimi a copiis 


ee Cupis) via aaa non procal a SAS SH, oe 


vane eo loci superstites salaria templi Da ». 

Sn i < Coemeterii mentio apud Hieron. in 
Ezech. cap. 40 Prudent. perist. in Hyppol. 
- Baronium in IO, tomo fol. 75 et/327 ». 


, 1888, pag. 184 è Seggi 
i iguic peosana vobis Casale” vm integrum cha ORO 


(Qui vi è disegnata 
Za figura del defunto 


accanto aduna croce 
monogrammatica). 
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« Eruta ibi tantum arca sepuleralis (italice vulgo pilo vo- 
catur) in qua sculpti tres pueri in fornace stantes  expansis 
brachiis qui orantium ritus erat testo Eusebio de vita const. 
lib... cap... Sculptura simillima illique arcae minus fragmentam 
vide inferius, ab altera parte Moses rupem fefiens virga excur- 
rente aqua. Aliud etiam fragmentum insculptum eadem historia. 
Item aliud vas in cuius medio femina velata stans manibus 
hinc inde extensis orans, iuxta eam columba, innocentiae casti- 
tatisve nota ». 


Olim dicto loco extracta sequens inscriptio 


- DEPOSITVS EST PETRVS VIII .- IDVS 
ji FIAS QNI VIXIT ANNIS XVIII 
DEP IN PACE PHILIPPO ET SALIA 
COSS ! . DVO..FRATRES 
Xlli ANTIVS LECTOR DE PALLACINE ® QOVI VIXIT 
DER XITCAESSERTDS: 


« Ne quis credat monachum, nam scimus, 
COSTANT - 


| 

| clericos coronas tonsuras olim ///// cone. 
DVILCIS 

| 


Tol. 4, sub Honorio praecipit ut clerici et 
sacerdotes detonso superius capite inferius 


| 
| 
|  solam circuli coronam relinquant..... » 


In tegula marmorea 


MIRAE - INNOCENTIAE AC SAPIENTIAE 

PVERO - MARCIANO QVI VIXIT ANN - III ET 

MENSES - IIlI - DIES II - QVIESCET IN PACE 

B - PRID - KAL - DEC - ARBETIONE ET LOLLIANO - COSS 4. 
PARENTES FECERVNT 


1 Anno 348. 
? Il titolo di Pallacine sl go (come è noto) alla odierna 
chiesa di s. Marco. 
3 Queste parole si riferiscono alla figura graffita sulla iscrizione di 
Marciano che siegue subito dopo. 
4 Anno 359. 


U Arbetio onuph...... 


Arbetio et Lollianus... 
- Arbetio adulator.. 
Hi consules fuere DR annum 357 Con- 
- stantio. Multoties autem hec nota P tum 
A muris, tum in pavimentis vetustiorum 
Ù | ecelesiarum spectatur putaverimque illud 
 Justinianum imperatorem extare, ante quem pane: 


nominis Christi SALDO ct in È ut simal.... *. 


SERVARE FIDE CONSCIA CRISTO 
EA PERMANSIT QVAE DOCVIT ALTVS. 
NTVR PLVRES VT VNVS EVADAT 
VM CRISTI CASTA PROBATVR AB 
A DEPOS 


i giungono le note prese. dal De Winghe nella visita 
t pe cimitero di Priscilla nel 1590. 


bi e 


s 


Ne ne SPAN de ERE 
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vigna De Cupis nel luogo che allora dicevasi « Monte delle 
Gioie » del quale nome, che derivò da un antico proprietario, 
die’ però il Bosio una interpretazione arbitraria e fantastica !. 
Il Bosio vi trovò molti avanzi di antichi edifici e quelli altresì 
di una basilica che descrisse con le seguenti parole: - : 
« Entrandosi adunque in questa vigna per il cancello che sta 
sopra la strada maestra Salaria, si scorgono a mano destra molte 


muraglie e vestigi di fabbriche antiche tutte coperte d’edera;. 


le quali dimostrano essere state di una Chiesa, vedendosi li ve- 
stigi della tribuna e delle cappelle e crediamo che fosse la Chiesa 
del cimitero da alcuni chiamata di S. Silvestro della quale di 
sopra abbiamo fatto menzione; e poco lontano dalli medesimi 
vestigi di fabbriche verso la medesima-mano destra si trova 
l’adito del cimitero fra le rovine di certe muraglie parimenti 
coperte d’edera, ecc. »; di maniera che difficilmente si potrebbe 
ritrovare da chi non avesse la pratica. Si trova fra le medesime 


una semita che va scendendo alquanto a basso e poi arriva ad 


un piano (sebbene molto ripieno di terra), dove si trovano due 
bocche del cimitero, ambedue verso occidente: e crediamo che 
sieno gli antichi aditi di esso cimitero; perciocchè sul principio 
di una di esse bocche vi trovammo un cubiculo tutto stuccato; 
in mezzo della volta del quale è uno spiraglio quadro, da rice- 
vere il lume, ancora oggidì aperto, e quindi poco lontano si vede 
un altro simile spiraglio nell’istessa volta però chiuso e di forma 
rotonda, di palmi sei incirca di circonferenza ?. Intorno al detto 
cubiculo si vedono alcuni aditi che rispondono nel cimitero, 
ripieni però, di maniera che ci risolvemmo di lasciar questa 


! Egli suppose che il nome di « Monte delle Gioie » dato a quel 
luogo, e che deriva certamente dall’antico proprietario, venisse invece 
dallo stare sopra le tombe dei martiri, scrivendo che quelle tombe « vera- 

.- mente si possono chiamar gioie». Roma sotterr., libro III, c. 61. 

? Questa scala con il cubiculo a lato ed incontro si è da noi ritrovata 
recentemente ed abbiamo constatato che era un altro ingresso della re- 
gione del Battistero, come poi si dirà, v. tav. VI, n. 7. 


"3 
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i c ‘bocca e tentare d’entrare per l’altra che, come abbiamo detto 
“SIR è quivi contigua, la quale consiste in un passaggio scavato nel 
? % ; tufo, che ritrovammo angustissimo » (Roma sotterr., pag. 491-92). 
Dopo ciò il Bosio ripete le medesime iscrizioni copiate dal 
De Winghe e di già riportate di sopra. 

$ = Dopo il Bosio nessuno fece più menzione della nostra basi- 
lica e « le vestigia di fabbriche antiche tutte coperte d’edera » 
de vedute da lui furono barbaramente distrutte dai proprietari 
del terreno sovrastante, che dal De Cupis passò in molte mani 
i diverse e fu diviso in varie parti. Finalmente queste varie pro- 
| | prietà furono ai giorni nostri riunite in un vasto tenimento che 
fu prima del Conte Tellfener, poi della Banca nazionale, e che 
dal 1903 è proprietà privata di S. M. il Re Vittorio Ema- 

i muele III col nome di Villa Savoia. ; 


DIR TRI 


Il mio maestro G. B. De Rossi, per il primo richiamò l’atten- 

| zione dei dotti sulla grande antichità ed importanza del cimitero 

Ri di Priscilla; ed egli poi, quando nel 1888 si fece in questo cimi- 
tero l’insigne scoperta dell’ipogeo degli Acilii Glabrioni, notò gli 
avanzi di una scala che da questo ipogeo conduceva sopra terra 


e ai piedi della quale giacevano avanzi di colonne e di altre de- 
corazioni marmoree. Comprese allora che lì sopra era il luogo i 
della tanto desiderata basilica di S. Silvestro, della quale non x 5 
appariva più alcuna traccia fuori di terra. E così nel 1890 do- i 
mandò al Conte Tellfener, proprietario del luogo, ed ottenne da 


lui il permesso di esplorare la parte della villa sovrastante a 

Sali “quella scala, nella speranza di ritrovare gli avanzi della basilica. 
a Ed infatti egli ne ritrovò le tracce; ma in uno stato di tale a 
devastazione che si constatò essere stato nei passati tempi quel : 
sacro edificio raso letteralmente al suolo, tanto che la sola terra AG 
di coltivazione bastava a ricoprirne interamente i laceri avanzi. 
Gli scavi si fecero in quel luogo dalla Commissione di ar- 
cheologia sacra nei mesi di novembre e dicembre del 1890; ma 


la devastazione era stata così barbara e spietata, che non si 
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potè rinvenire neppure un briciolo delle iscrizioni storiche dei 
martiri e dei papi, iscrizioni che sopra ogni altra cosa tutti desi- 
deravamo di ritrovare. ; i i 
Oltre a ciò lo scavo si dovè eseguire frettolosamente per le 
continue insistenze del proprietario di riavere il terreno. Non- 
dimeno il De Rossi studiò, come gli fu possibile, il monumento, 
ne fece riprodurre la pianta e’ ne pubblicò una descrizione, ten- 
tando di ricostruire la forma dell’edificio ed illustrando le me- 


morie storiche del luogo !. 


La notizia del ritrovamento degli avanzi della basilica di 
S. Silvestro destò in tutti i cultori dei nostri studi il più vivo 
interesse; però il De Rossi era assai addolorato, dovendo ordi- 
nare che quei venerandi avanzi venissero ricoperti dalla terra 
ed abbandonati di nuovo, Ma prima che ciò accadesse, noi, suoi 
discepoli, cioè io ed i compianti amici Armellini e Stevenson, 


lia ci Vul io 


lo pregammo affinchè volesse soddisfare alla giusta curiosità fs 
del pubblico, illustrando egli stesso sul ‘posto quelle rovine. i 


s; 


e po 


E così noi, prendendo occasione dalla festa che il‘ collegio dei 
cultori dei martiri già da alcuni anni suoleva tenere nél cimi- 


PINE SI 


CARE REN ORE e 


tero di Priscilla nel giorno 31 dicembre, sacro alla memoria 
di S. Silvestro, organizzammo una festa più solenne per il 81 di- 
cembre 1890. Ed in quel giorno con grande concorso di visi- 
tatori e di dotti italiani e stranieri, il nostro maestro tenne ivi 
in aperta campagna una splendida conferenza sulle tombe dei 


pa 


papi sepolti in Priscilla; e noi che gli facevamo corona, lo coa- 
diuvammo nel mostrare ai principali personaggi le nuove sco- 


ì perte, tanto nel sopra suolo, quanto nelle cripte sotterranee e 
3 specialmente nell’ipogeo degli Acilii. È 


f Però, subito dopo, si dovè ricuoprire lo scavo e chiudere la 
| comunicazione con il sottoposto cimitero; e la Commissione di 
archeologia sacra dovè contentarsi di collocare nel suolo esterno, 


! Bull. d’arch.;crist., 1890, pag. 97 segg. pi 
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ha 
n 


ai 
È 


lia ide E aste 
A 


a 
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| sopra l’ipogeo degli Acilii, un piccolo cippo marmoreo con una la- 
| conica iscrizione, per ricordare ai posteri che in quel punto eravi 
la comunicazione fra il sotterraneo e l’area della superiore basilica. 
Passarono così quasi dieci anni; e nel 1900, in occasione 
del II° Congresso internazionale di archeologia cristiana, io pro- 
posi al compianto Segretario della Commissione Mons. Crostarosa 
di intraprendere uno scavo nel cimitero di Priscilla che io rite- 
nevo il più adatto ad un lavoro importante da presentarsi come 
omaggio ai Congressisti . Ma non fu possibile di far ciò per 
varie difficoltà e perchè la Commissione preferì di completare 
gli scavi intrapresi pochi anni prima nel cimitero di Domitilla. 
E così ai congressisti si presentò invece in quella solenne occa- 
“sione lo scavo di una nuova ed importante cripta sepolcrale di 
quest’ultimo cimitero adorna di una insigne pittura che rappre- 
senta la coronazione di alcuni martiri e della quale io parlai 
nel Congresso °. i 


! Io desideravo infatti fin d’allora di risolvere il problema di un 
monumento che fu veduto frettolosamente nel 1889 e che poteva sem 
brare un Battistero, ma che, essendone stato quasi subito ostruito l’in- 
gresso, non fu potuto ponderatamente esaminare. ; 

? Nel primo momento della scoperta (febbraio 1897) lo Stevenson ed 
io pensammo che in quella cripta potesse riconoscersi il primitivo se- 
polero dei martiri Marco e Marcelliano; ed io dichiarai esser questa una 
prima impressione, allorquando illustrai alcuni frammenti damasiani nei 
quali riconobbi l’elogio dei suddetti martiri (Nuovo Bull., 1899, pag. 9). 

Ma poì illustrai nel 1900 quelle pitture negli « Atti del II° Con- 
gresso internazionale di Archeologia cristiana » pag. 93 e segg; ed in 
questa illustrazione spiegai assai chiaramente quale fosse il mio concetto 
riguardo alle stesse pitture riferendole ad una memoria dei martiri Marco 
e Marcelliano o dei loro compagni, prescindendo però dal posto preciso del 
sepolero dei due martiri fratelli (che del resto non è ancora identificato) 
il quale doveva trovarsi poco lungi di li, mentre ivi potevano essere se- 
polti p. e. aleuni dei loro compagni. Ed io credo anche ora che una tale 
relazione della pittura col gruppo di quei santi vi si possa riconoscere; 
e tornerò su tale questione nella descrizione che ben presto pubblicherò 
di tutto il cimitero di Domitilla. 

Ad ogni modo é certo che quella cripta era la tomba di alcuni mar- 

tiri reali e storici o era in relazione con un prossimo sepolero di mar- 


Nuovo Bull. d’Arch. crist. — Anno XIV. 2 


x 
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Io attesi che i lavori di Domitilla tinto compiuti” 
mi determinai di concentrare le mie ricerche sui mon su 
del cimitero di Priscilla, che avrei voluto fare oggetto del 
mie comunicazioni al RR ed ottenni che n; Commission n 


mese di novembre 1900 si riconobbe in quel monumento” an 

tistero ed io mi decisi allora a farne uno studio speciale. a 
Ed ecco la storia fedele della origine dei miei nuovi studi sal 

grande cimitero della via Salaria, dei quali ho trattato più vol 

in questi ultimi anni nel nostro periodico. = e 

E questi miei studi furono appunto quelli che mi sp 


Z 


a proporre più volte alla Commissione di tentare un nuovo 


della basilica di S. Silvestro della nale conoscevamo il 


preciso ed a proporre ‘altresì c “gli avanzi di queil’impo i 
monumento fossero conservati e che l’edificio venisse almeno în — Ta) 
parte ricostruito. : SI da Si de” $ 


. miei ae Ron favorevolmente la mia mesto 
Sta N 


formae sepolcrali. A raggiungere però lo scopo di coi 
quei venerandi avanzi e circondarli di un -recinto e ricuoprirli, 


Ne37 


K 


1 e non può ammettersi che fosse una cappella ae per «D 


taluno ha voluto supporre. E la Commissione fece assai bene ap 
tare questa scoperta ai congressisti, i i quali ne apprezzarono la g 
importanza. 
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tanza del monumento in una visita che S. M. volle fare al ci- 


_mitero di Priscilla insieme a S. M. la Regina Elena il giorno 
1° luglio 1906. Ed in quel giorno medesimo l’area fu graziosa- 
mente donata alla Commissione d’archeologia sacra; e la Com- 


sione fece subito -esprimere i suoi ringraziamenti all’Augusto 


| donatore, al quale qui rinnoviamo le espressioni di rispettosa 
gratitudine a nome anche di tutti i cultori delle antichità cri- 


stiane. 

Nel novembre 1906 i lavori di sterro furono ripresi e si 
scavò anche nella regione cimiteriale che si estende fra la ba- 
silica ed il Battistero, dove si rinvenne un’antica scala d’accesso 
alle gallerie prossime al Battistero suddetto; la qual cosa con- 
fermò la importanza di quella regione. Ma nello scavo della 
basilica, che fu eseguito assai più accuratamente di ciò che era 
‘Stato fatto nel 1890, ci accorgemmo che innanzi alla basilica 
scoperta in quell’epoca v'era un’altro edificio con un abside posta 
innanzi all’ingresso della prima. Fu allora necessario domandare 
un ingrandimento dell’area già concessa, e questo ulteriore in- 
grandimento fu pure subito gentilmente accordato. 

E tanto nella prima quanto nella seconda domanda dell’area 
noi ci limitammo a richiedere soltanto quella parte di terreno 
che corrispondeva alla nave di mezzo dei due edifici; giacchè 
le navi laterali erano intieramente distrutte e non si giudicò 
opportuno di fare una spesa esorbitante per i nostri mezzi onde 
ricostruirle di nuovo. LARA 

Si vegga nella tavola I-II la veduta scenografica delle ro- 
vine rimesse in luce con questi scavi nella stagione 1906-1907. 

Compiuto lo ‘sterro si dovè pensare a mettere in comunica- 
"zione l’edificio superiore col sotterraneo; giacchè, come è natu- 
rale, non vi poteva essere l’accesso dalla villa circostante. Ed 


allora fu che oltre alla riapertura della scala praticata antica- 


mente per i pellegrini si rese nuovamente accessibile un’altra 


più antica scala che discendeva a quella parte del cimitero la 


7A 
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quale è Rae all’i "ipogeo degli Acilii e che dagli antichi stessi i 


era stata ostruita, come a suo luogo diremo. 
Si procedè quindi ai lavori di. ricostruzione dei muri e di 


“copertura del tetto; ed il rialzamento dei muri si fece seguendo 
scrupolosamente le tracce antiche e conservando tutto ciò che. 
poteva avere una importanza archeologica anche al di fuori dei 


muri d’ambito, come erano alcuni avanzi di pavimenti a mu- 
saico e di pareti in opera reticolata; e tutto ciò fu posto in co- 
municazione con l’edificio mediante alcune gallerie coperte. E 
questo faticoso lavoro durò fino a tutto il mese di agosto 1907. 

Finalmente nel mese di novembre si cominciò l’altro lavoro 
non meno importante della sistemazione dei marmi scritti e 
scolpiti che si potè ragionevolmente supporre avessero apparte- 
nuto alla basilica o agli edifici sopra terfa. E tutto ciò venne 
completato con la decorazione del monumento per mezzo dei 
suoi antichi avanzi architettonici e con l’apposizione delle copie 
delle antiche iscrizioni storiche locali dei papi e dei martiri, 
che’un giorno esistevano in quell’insigne santuario. 

E tutto fu compiuto dentro il mese di dicembre 1907 per 


la solenne inaugurazione che la Commissione di archeologia sacra 


decise di fare del monumento il giorno 31 del mese stesso. — 


Ed ora narrata la storia dell’ edificio, delle esplorazioni, dello” 
scavo e della ricostruzione, prima di chiudere questi cenni pre- 


liminari devo fare onorata menzione di quei generosi i quali 
concorsero con le loro offerte alla ingente spesa degli scavi del 
cimitero e della ricostruzione della basilica, come pure di quelli 


che prestarono l’opera loro personale per la sistemazione del 


monumento. 

| Sieno rese anzitutto le più rispettose azioni di grazie al sommo 
Pontefice Pio X il quale, mentre seguendo l’esempio dei suoi 
predecessori elargisce annualmente i fondi necessari alle spese di 
scavo e di lavori in tutte le catacombe, avendo preso però il più 
grande interesse per le insigni memorie del cimitero di Priscilla, 


argheggiò più del consueto con la sua pontificia Commissione 


onde questa potesse destinare una gran parte almeno dei fondi 
occorrenti per questo straordinario e dispendioso lavoro. E la 
— néstra gratitudine venga pure manifestata all’Emo Segretario di 
| Stato di S. S. il Card. 1 Merry del Val, il quale penetrato anch'egli 
— della importanza del monumento fece una generosa offerta alla 
— Commissione stessa. Ed in modo speciale sieno resi i più vivi 
si ringraziamenti a S. E. Revina Mons. V. M. Van den Branden Ar- 
, civescovo titolare di Tiro, residente a Malines, il quale inviò pure 
14 cana cospicua. somma allo stesso scopo. E finalmente si abbiano 
da ‘nostra riconoscenza quei distinti signori che vollero restare 
nell’incognito ed inviarono alcune minori offerte allo scopo spe- 
| gialmente di scavare nella regione del Battistero. 
E quanto. alle persone che prestarono l’opera loro devo di- 
Celine che la Commissione fu coadiuvata assai bene anche 
i questa occasione dall’ egregio suo segretario barone Rodolfo 
Maire. il quale assistè con assiduità al lavoro di. ricostru- 
Ma zione e diè il disegno delle eleganti transenne per le finestre 
- della basilica e di altri particolari ; dall'ingegnere Guglielmo 
- Palombi. che sostenne con molta abilità la direzione di tutto il 
— lavoro murario, difficile specialmente per la. costruzione delle 
due absidi; dall’ispettore signor Augusto Bevignani, il quale con 
— serupolosa diligenza si occupò di tutto ed a cui specialmente 
csi deve la sistemazione dei marmi tanto nel sotterraneo cimi- 
pl SE Bollea Ropre terra e la decorazione di questo 


NS 
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SE 


DESCRIZIONE GENERALE DELLA BASILICA DEL CIMITERO DI PRISCILLA, 
SUA IDENTIFICAZIONE, SUOI LIMITI E SUE VARIE PARTI. 


(Tav. I-II; III-IV). 


Non avviene spesso negli studî archeologici di giungere ad oa 
identificare con certezza assoluta un gruppo di ruderi informi 
e riconoscervi un monumento già conosciuto dalla storia; che 
anzi spesso innanzi ad un gruppo di rovine ove manchi asso- 
lutamente ogni indizio di storiche iscrizioni, noi ci dobbiamo i 
limitare ad esporre supposizioni 0 congetture più o meno pro- 
babili intorno alla denominazione del “gruppo stesso. Ma nel caso 
presente degli scavi testè eseguiti fra i ruderi di antiche costra- 


zioni sul cimitero di Priscilla, quantunque esse fossero in uno 
gti stato di completa devastazione e non vi sì sia trovato neppure 
Ù un briciolo delle iscrizioni storiche del luogo, nondimeno noi 
possiamo con certezza matematica stabilire che quelle rovine 


appartennero al gruppo di edifici nel quale era sepolto il papa | x 
Silvestro insieme ad altri pontefici ed insieme ai martiri Felice i 
e Filippo; e non potrebbe aversi neppure per un momento il 


sospetto che i muri ora scoperti possano essere invece di un altro 
Metoso monumento prossimo al suddetto e non già del santuario prin- 


cipale di quel gruppo che era posto sopra l’antichissimo cimi- 


tero della via Salaria. E questa è naturalmente la base da cui 


deve partire la presente descrizione. > 

La dimostrazione di questa tesi è tanto breve quanto con- 
es cludente. 

ti In primo luogo è certo che gli avanzi da noi rimessi in luce 


hanno appartenuto ad un edificio di forma presso a poco basi- 
licale e che ad ogni modo dovè servire al culto. Ora è certo 
che l’anonimo autore dell’itinerario salisburgense, guida esattis- 


= 
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< 


gli altri SE via. Salaria, salì dalla via Salaria ad un’edificio 
— costruito sopra: il suddetto sibiero de piede e lì entro vide 


; La L'edificio di forma basilicale da noi o di cui si dà 
; Agra Tavola III-IV, guardava precisamente la via Sa- 
-laria ed aveva il suo ingresso nel punto / a brevissima distanza 
i dalla. via medesima, tanto che da questa si saliva precisamente 
all'ingresso della basilica. Nel fondo di quel gruppo di rovine 
si vede chiaramente delineata in d un'abside basilicale e in 
ce a questa è un grande sepolero M posto avanti all’abside 
pae indica per > ‘ciò esattamente il posto dell’altare. mag- 3 
A spl i a da questo altare è è una scala x; che di- 


x “questa regione AI dh fissare con assoluta i 

pale del martire Crescenzione, che l’autore dell’itinerario 

di aver veduto proprio al disotto di quell’altare maggiore ® 

I nque è certo che il sepolero M, collocato innanzi all’abside 

ino al “punto ‘ove cominciava la scala dell’ipogeo, era il se- 

È è De Rossi, Roma sotterr., I, pag. 176, 177. | 


si Per ciò che riguarda il sepolero di S. Crescenzione si vegga il 
soritto mel fascicolo. 1-3 del 1907, pag. 123 segg. o 
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polero dei martiri Felice e Filippo posti sub altare majore; € 
da ciò siegue per necessaria conseguenza che l’aula Bin cui sta 
quel sepolcro, deve essere la basilica detta di S. Silvestro. 
Stabilita in modo irrefragabile la identificazione del monu- 
mento vengo alla sua descrizione; e comincio daruna dichiara- 


zione preliminare. Dichiaro cioè che se è certa la identificazione 
dell’edificio ora tornato in luce, ben poco può dirsi sulla forma 
che esso aveva, giacchè noi ne abbiamo rinvenuto i soli muri 
di fondazione. Mi limiterò adunque ad alcune poche indicazioni 


sulla sua forma generale. 
Noi dobbiamo considerare il monumento cui si diè poi il 


nome di basilica di S. Silvestro come un gruppo di edifici di 
3 forme svariate e di tempi diversi, cioè di soratorî e mausolei i 
quali dovevano comunicare probabilmente TT per mezzo 
di portici e di accessi aperti anche nei lati tanto che facil- 
mente poteva passarsi dall’uno all’altro. Esempi di simili aggrup- 
pamenti monumentali dovevano essere frequenti nei primi secoli 
della pace; e mi basterà citare l’insigne gruppo di oratorî cimi- — 
teriali di Manastirine presso Salona e quello del papa Marco 
fra l’Appia e l’Ardeatina testè scoperto negli scavi ivi eseguiti 
dai padri trappisti. Però in mezzo al gruppo dei nostri edifici 
se ne possono riconoscere due più grandiosi; uno segnato in. 
pianta con la lettera A che è più vicino alla via Salaria, e 
l’altro B, testè indicato che è poi il più importante. E forse il solo 
gruppo centrale di questi monumenti (A e B, o forse anche tutto 
l’intiero gruppo con gli oratorî circostanti, fu designato più tardi 
col nome di ecclesia ovvero basilica S. Silvestri. B noi potremmo 
dare il nome di basilica anche ad ognuno dei molti edifici ivi 
esistenti; giacchè è noto che per queste basilichette cimiteriali 
non si deve intendere sempre una basilica vera e propria nel senso 
architettonico della parola, ma spesso si chiamò in tal modo 
un edificio sepolcrale di molta importanza, o semisotterraneo ov- 
F vero costruito all’aperto. 
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L'edificio B fu il principale, perchè esso, come vedremo, 
‘comunicava direttamente con la parte più venerata del sotter- 
raneo cimitero; ma i limiti e la forma di questo monumento 
non si stabilirono esattamente negli scavi del 1890. 
CRE Suppose allora il De Rossi che il muro d non fosse l’abside 
di questa basilica, ma piuttosto il sostegno di una scalinata che 
sarebbe salita al dema; e suppose perciò che l’abside con V’al- 
1: tare maggiore fosse collocata più indietro nel monumento se- 
gnato - ER (v. Tav. III-IV). 
3 Fa Ora ciò è inammissibile per due ragioni: 
Le Sorche il monumento A è indipendente dalla basilica B 
ed è disposto in linea del tutto CRA onde non potè mai 
costituirne ‘il santuario. 
2° perchè dietro il muro d si vede in m la linea dei canali 
di scolo delle acque; e questi canali non sono vecchi canali ab- 
 bandonati ma facevano parte del sistema di scolo anche del- 
l’edificio sacro. E ciò prova che in wm finiva l’edificio B; non 
gta » essendo supponibile.. l’esistenza di quei canali (ancorchè coperti) 
SERBO MEZZO a quell’area che avrebbe costituito il presbiterio nella 
ipotesi che l’emiciclo b fosse stato innanzi al dema. 
| —‘’‘Ed infatti se anche quei canali avessero preesistito alla co- 
i struzione della basilica, essi si sarebbero dovuti togliere quando 
Et) pot con la costruzione di questa, l’area ove essi erano, fosse 
stata compresa dentro il santuario. E per questa medesima ra- 


| gione è anche inammissibile che l'abside della basilica fosse quel 
muro semicireolare È che sta dietro la linea dei canali suddetti. 
È difficile poter dire cosa fosse questo muro semicircolare P; 

ma è probabile che abbia appartenuto ad una vasca posta dietro 
4 - l'abside della basilica. 

È __—Adunque resta confermato anche di più che il muro > è il 
sa muro dell’abside e che perciò il sepolero M indica il posto del- 
| l’altare sotto cui erano le reliquie dei martiri principali. 


26 =» 0. MARUCCHI 


E da ciò siegue eziandio che intorno al muro d dovevano | 
essere disposti i. sedili del presbiterio e' che la nicchia qua- 
drata X in mezzo all’abside e di fronte all’altare era il luogo 
destinato alla cattedra episcopale. i 

Il limite anteriore poi dell’edificio B dovette essere il muro 7, 
il quale insieme all’altro muro parallelo G appartenne all’antico 
edificio campestre degli Acilii Glabrioni. 

Intanto da ciò risulta che negli scavi del 1890 non iu 
non si stabilirono rettamente questi ‘veri limiti della basilica 
centrale, ma non se ne comprese la vera forma in tuttii suoi 
particolari; giacchè si suppose che il fondo della ‘basilica fosse 
assai più discosto dal punto 1 e collocato là dietro nell’edificio 
E e che il muro . della vera abside fosse invece il basamento : 
di una supposta gradinata ascendente al bema. i i 

E naturalmente da questa disorientazione delle varie parti 
del monumento derivarono fallaci giudizi intorno al posto oe- 
cupato dalle tombe storiche del luogo. Nè deve recar mera- 
viglia un tale errore; giacchè i lavori di scavo del ‘1890, 
furono eseguiti frettolosamente ed allo scopo piuttosto di esplo- 
rare il terreno circostante alla basilica, nella speranza di rin- 
venire un qualche frammento delle insigni iscrizioni storiche. 
locali. E questa preoccupazione fece sì che non sì esaminassero 
con la dovuta diligenza i muri in relazione alla pianta precisa 
del monumento e specialmente la forma dei muri nella parte an- 
teriore dell’edificio verso la via Salaria. Si credette perciò che lo 
spazio A (v. Tav. III-IV), fosse occupato soltanto dalle ‘consuete 
formae sepolerali (f) e che quello spazio perciò fosse solo una 
parte dell’area: cimiteriale sopra terra posta innanzi all'ingresso 
della basilica B. Ma noi esplorando oggi più accuratamente non 
solo abbiamo potuto restituire all’edificio B i suoi veri limiti e 
riconoscerne perciò le parti principali, ma abbiamo potuto eziandio ’ 
constatare nello spazio A l’esistenza di un antico muro semicir- 
colare a disposto a guisa di abside approssimativamente concen- 


‘dedsvi che So ‘emiciclo fine il muro di un’edificio pagano 
preesistente. in quel luogo e poi raso al suolo; e ciò per due 


da 
de ragioni: 13 Il fatto che le formae p si adattarono alla curva 
ta di a mostra ghe Sete: stessa continuava ad esi- 


La presenza. di questa nuova abside @ fin qui sconosciuta, 
— dimostra che nel gruppo della nostra basilica, almeno in un 
| certo tempo, vi furono due edifici A e -B; e che all’edificio B 


TOTO bsidata A, forse per costruire un monumento sepolcrale innanzi 
LIS boh B ed a contatto con questa o per ingrandire il monumento. 
, Nè tale aggiunta dovrebbe recar meraviglia in un luogo ove 
- vediamo che si aggrupparono edifici sepolcrali in varie” dire- 
TAR zioni intorno al principale edificio B (vedi L, Q, 2). 

SR Non può dirsi con sicurezza se. l’edificio B fosse a tre navi 
sai | consistesse. in un “aula: soltanto; giacchè è pure possibile che 


| spazio a destra D non fosse una navata vera e propria ma 
ciali aula sepolcrale costruita di fianco. È certo soltanto 

> nell'edificio principale dovevano esservi delle colonne mar- 
E ‘more ‘alle quali erano fermate delle transenne, giacchè ne ab- 
n <a | biamo ritrovato alcuni. avanzi; ed a questo edificio apparten- 
nero. probabilmente quelle due colonne scanalate di giallo an- 
a ge erano dA tel SHAH ‘cimitero e pene noi ab- 


| (certamente il più. antico) fu aggiunta più tardi l’altra aula. 
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In ambedue gli edifici A e B vennero poi a raggrupparsi | 


moltissimi sepoleri posti sotto il pavimento (formae) e che an- 


cora vi si conservano (v. Tav. III-IV). E questi sepoleri do- 
veano continuare anche al di fuori formando il cimitero sopra 
terra. È 

Nel suolo dei due edifici si veggono ancora avanzi di pa- 
vimenti a musaico a semplici ornati di tasselli bianchi e neri 
e di due specie; alcuni di più basso livello di età assai antica 
appartenenti all’edificio primitivo degli Acilii e ricoperti poi dalle 
formae ; altri collocati più in alto e perciò posteriori; i quali 
formarono il lastricato degli edifici cristiani. 

Rieonosciuti i due edifici A e B si è pensato alla esistenza 


in questo luogo di una doppia basilica; LU è noto che una 


doppia basilica si costruì talvolta presso aleuni santuari di mar 
tiri allo scopo di facilitare l'accesso dei fedeli nei luoghi più 
venerati. Onde questo fatto sarebbe qui per se stesso assai im- 
portante, perchè ci confermerebbe la grande celebrità del gruppo 
di rffemorie poste sopra il cimitero di Priscilla. Però della di- — 
sposizione di questa supposta duplice basilica con l’abside del- 
l’una posta innanzi a quella dell’altra, non si conoscono fino ad 
ora esempi in Roma. Si conosce bensì nel gruppo di S. Lorenzo 
sulla via tiburtina la coesistenza della basilica primitiva ad 


corpus con l’altra superiore detta major; ma ivi i due edifici. 


si toccavano con le loro estremità !. E così pure analoga di- 
sposizione avevano i due oratorî dedicati a santa Sinforosa ed 
ai suoi figli al X° miglio della via Tiburtina ®. Ed.un altro 


nario comunicante con la basilica. Dopo gli scavi del 1890 furono ricom- 
posti e le colonne vennero rialzate dentro quel cubiculo; ma noi dopo 
aver constatato che in quel cubiculo non vi era alcuna traccia delle loro 
basi, le abbiamo trasportate nell’edificio superiore. 
1 Intorno alla basilica major nei santuari dei martiri. V. De Rossi, 
Bull. d’arch. christ., 1876, pag. 23 segg. “* > 
? Stevenson, La a Basilica di S. Sinforosa ece., Roma, 1877. 
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esempio di basilica doppia l'abbiamo pure nella principale chiesa 


di Efeso illustrata dal Wood ?. 
Ma la duplice basilica priscilliana presenterebbe una dispo- 
sizione del tutto diversa; giacchè in questa l’abside della prima 


sarebbe posta innanzi all’ingresso della seconda, come mostra 


il nostro disegno (Tav. III-IV). Tale disposizione sarebbe senza 


- dubbio assai singolare, ma non potrebbe dirsi senza esempio. 
Una analoga forma ci presenta infatti la basilica di S. Menna 
recentemente scoperta dal Kaufmann in Egitto nel deserto li- 
bico, quantunque in questa l’abside della basilica anteriore sia 


compresa dentro l’ambito dell’altra, in modo da venirne a formare 
quasi il santuario, come può vedersi nella riproduzione alla 
pagina seguente (fig. 1). 

Ma nello stato del nostro monumento, di cui abbiamo con- 
servati in quel punto soltanto i muri di fondazione senza neppure 


S un palmo dello spiccato superiore dei muri, sarebbe troppo ar- 


dito il voler decidere se l’edificio A fosse veramente una specie 
di basilica major aggiunta alla B; giacchè, come dissi, l’edi- 
la 


ficio A potrebbe essere un’altra aula sepolcrale costruita innanzi 


all’altra ed indipendente da quella. 

Ma comunque siano le cose certo è i l’edificio B fu il più 
importante di tutto il gruppo, giacchè in esso era collocato il 
sepolero dei martiri Felice e Filippo, i più antichi e celebri fra 
tutti i martiri del cimitero di Priscilla ; e perchè di lì si di- 
scendeva all’ipogeo sulle cui pareti scrisse un antico visitatore 
la indicazione,che esso era il santuario dei martiri Limina Saneto- 
rum. Di più l'aula B è costruita dentro l’antico edificio già ri- 
conosciuto dal De Rossi per casa rustica degli Acilii Glabrioni; 


e di questo edificio abbiamo potuto oggi confermare la grande 


id Wood, Discoveries at Efesus, pag. 100, cfr. Leclercq, Manuel 
d’archéologie chrétienne, tomo I, pag. 390. Absidi diverse ed in varie 
«direzioni si veggono pure. nella celebre basilica di Damous-el-Karita 
— presso Cartagine La 
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antichità con la Srna del muro de costato: in opera reti: 
colata non posteriore al secondo secolo  dell’era nostra ‘. 
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Fig. 1. — Basilica di s. Menna in Egitto 
Sea Relazione del e ea 


Io credo forianto che l’edificio B fosse già adibito da tempo. 
antichissimo come luogo di adunanze cristiane. E ciò è del tutto 


! (Tav. III-IV). Fra questi muri fu trovato un bollo del I° secolo, 
con la iscrizione CVSPI MELICHRYSI (C. I. L. XV, 971). 
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i naturale ; perchè essendo cristiani fino dal primo secolo gli Acilii 
proprietari del luogo si comprende assai bene come essi desti- 
nassero un locale superiore della loro villa ad uso di cristiano 
e. oratorio nel modo stesso che avevano proprio li sotto stabilito 

un cimitero cristiano. i 5 
L'edificio B di antichissima origine, e probabilmente già 
‘usato come oratorio fino dai primi secoli, ebbe forse la forma ba- 
silicale circa i tempi di papa Silvestro. Ad ogni modo il De Rossi 
dal confronto di due iscrizioni credè di poter stabilire con qual- 
che probabilità che il muro semicircolare d, il quale noi oggi 
sappiamo ‘essere ga principale, fu costruito fra gli anni 327 

SA RI 

DI Io credo pertanto che l’aula anteriore A sia stata aggiunta 
— coordinandosi alla più interna B; ma devo confessare che 


RE non vi sono elementi per poter stabilire quando ciò sia acca- 
TR — duto. Un fatto però può accertarsi riguardo alle comunicazioni 


mar col sotterraneo. Queste comunicazioni in origine erano due: cioè 
“A pr la scala r e la scala #. La scala r conduceva all’ipogeo dome- 
fr stico degli Acilii Glabrioni, la scala # invece formava uno degli 


a ingressi del cimitero pubblico aggiunto all’ipogeo paro 
pe: È (Tav. III-IV) 2 sli | 


Adv Ambedue queste scale r e # sono antichissime. La scala 


de da un arcosolio in muratura, che non è posteriore al secolo IV ; 


la scala t, il cui muro primitivo è senza dubbio del primo se- 
colo, venne Janche essa chiusa più tardi, da una fodera di muro 


Li ni un frammento di iscrizione, rinvenuto nel sotterraneo sotto la 
x parte sinistra dell’abside d e sotto un lucernario che fu chiuso da que- 
bi 46 sta abside, egli suppli la data consolare del 327 (Constantino et Maximo). 
te oi Aq ogni modo poi un’altra iscrizione certamente del 348 fu trovata in 
un sepolero della basilica superiore; e questa mostra che in quell’anno 
| essa era già costruita. (Cfr. De Rossi, Bull. d’Arch. crist., 1890, pag. 115). 
Ada  *Cfr.la pianta del Nuovo Bull. 1907, n. 1-3, tav. II-I1I, dove queste 
due. scale sono indicate rispettivamente con le lettere- A e B. Si vegga 
De ‘a tavola VIL-VIII ove è la fotografia di queste scale. 


È SEL l'ingresso primitivo dell’ipogeo degli Acilii e venne ostruita, 
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del secolo IV. E l’antichità della scala # è confermata dal par. D 
ticolare assai importante, che il suo ultimo gradino fu coperto 
dalla calce di un loculo, che conserva ancora al suo posto una 
iscrizione greca assai antica col nome KPATIA (v. Tav. VII-VIII, 
n. 2). Ciò prova che la scala è senza aleun dubbio anteriore a quel 
sepolero che è già molto antico. Ora è certo che queste seale 
furono chiuse quando venne costruita l’aula A. Ma forse poco prima 
dovè costruirsi la scala S' che dal sotterraneo salisce all’altar mag- 
giore della basilica B: giacchè questa scala è pur essa dei tempi 
della pace essendo praticata nell'interno di un antico cubiculo 
certamente preesistente ed avendone coperto alcuni sepolcri. 
L'aspetto di questa scala, ora da noi riaperta, può vedersi nella 
tavola V; e da essa apparisce come quella scala fu appog- 
giata sopra un grandioso sarcofago marmoreo striato che sta 
ancora al suo posto in quel cubicolo e che dovette essere assai 
più antico della scala medesima. Questa scala S fu dunque la 
comunicazione per accedere dall’edificio superiore a visitare 
la sotterranea confessione ove erano le tombe dei martiri. E 
questa comunicazione fra Valtar maggiore e l’ipogeo dovè farsi 1 
quando si costruì la basilica B o poco dopo, perchè questa 
dovette essere messa subito in comunicazione col santuario 
dei martiri. Dunque, la costruzione della scala ,S non può esser 
di molto anteriore alla chiusura delle due scale antichissime » e t 
le quali poi furono chiuse secondo ogni probabilità quando venne 
edificata l'aula A 0 poco dopo. Da ciò io deduco pertanto che 
fra la costruzione dei due edifici non dovè passare un tempo 
assai lungo e che se la basilica B può essere dei tempi del 
papa Silvestro, l’aula A potè anche essere fatta dallo stesso 
Silvestro alquanto dopo nel suo lungo pontificato. i 

Per la completa devastazione del monumento è difficile poter 


‘ dire se ed in che modo comunicassero fra loro i due edifici A e B; 


giacchè i muri da noi ritrovati e rappresentati nella pianta non 
sono che muri di fondazione e quindi noi ignoriamo quale fosse 
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la loro forma al disopra della superficie del suolo, cioè se vi 
fossero ed in qual punto vani di comunicazione fra i due edifici. 
Se l’abside a fosse stata intieramente chiusa, la comunicazione 
fra i due edifici doveva aver luogo lateralmente; p. es. nei 


punti Vo V'.Maè anche possibile che l’abside a avesse una o più 


aperture di comunicazione con l’edificio posteriore; ed esempi 
di archi di apertura nei muri delle absidi si riscontrano nella 


| basilica Severiana di N lapoli e si avevano nella antica basilica 


liberiana in Roma. 

Ma è anche ammissibile che i due edifici A e B fossero del 
tutto separati e che la costruzione dell’edificio anteriore A abbia 
impedito l’accesso centrale dell’edificio B, a cui si sarebbe po- 
tuto accedere allora, come ho già indicato, da porte collocate a 
destra ed a sinistra in V, ed in V. 

E tutto ciò ho voluto dire, per accennare a tutte le possibili 


| restituzioni; ma devo confessare che nulla si può stabilire intorno 
. alla forma precisa di questo gruppo di edifici, salvo che essi 


erano molti ed addossati gli uni agli altri e che l’edificio prin- 
‘cipale e centrale fu quello absidato 3. } 

- Quello che è certo ed importante si è che in questo gruppo mo- 
numentale devono riconoscersi i sepoleri dei celebri martiri Felice 
e Filippo e quelli di sei papi sepolti presso il loro predecessore 
Marcellino, il quale già dicemmo essere stato deposto in un cubi- 
culo sotterraneo proprio lì sotto !. E questi altri sei pontefici furono 


Marcello, Silvestro, Liberio, Siricio, Celestino e Vigilio. Di alcune 


di queste tombe sappiamo soltanto che erano in questo gruppo 
cimiteriale senza che se ne abbia alcuna indicazione più precisa, 
di altre però possiamo riconoscere almeno approssimativamente 


. la posizione, essendo questa indicata negli antichi itinerari. 


Passiamo pertanto a tentare una ricostruzione topografica di 


| questi storici monumenti. 


vil mio articolo speciale sul sepolero del papa Marcellino nel 
«Nuovo. Bull., 1907, pag. 115 segg. 


“Nuovo Bull. d’Arch. crist. — Anno XIV. 3 
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RICOSTRUZIONE TOPOGRAFICA DELLE TOMBE STORICHE 
dt i ESISTENTI NEL GRUPPO DI S. SILVESTRO _ 
NELL'ORDINE INDICATO DALL’ITINERARIO SALISBURGENSE. _ 
Devo premettere che nulla noi sappiamo sulla posizione pre- 
i de i cisa originale di queste tombe storiche nel gruppo della basi- 
| lica, ma che noi possiamo soltanto tentare di riconoscere quale 
fosse la loro disposizione nel secolo settimo, quando cioè quel 
monumento fu visitato e descritto dagli autori di quei celebri 
e itinerari, che sono documenti così preziosi per le nostre rico- 
E struzioni topografiche cimiteriali. È i 
La guida più sicura onde tentare una ricostruzione topogra- — 
fica nel caso presente è l'itinerario salisburgense, il più partico- 
lareggiato di tutti !. L'autore di. questo documento visitò in per- 
sona i santuari delle catacombe romane; e quanto a quelli della 
via Salaria li visitò come gli altri, în ordine di distanza dalla città. 
Egli pertanto si fermò prima a S. Felicita e poi a S. Saturnino e i 
Re, di li dovè procedere alla visita del cimitero di Priscilla, che egli 
distingue col nome che dovea darsi allora a quel gruppo, cioè 
ecclesia S. Silvestri. A questo gruppo egli si recò direttamente 
per la via Salaria salendo, come anche oggi deve farsi, e fatta 
quella breve salita si trovò subito nel monumento sovrastante 
al cimitero, cioè nel gruppo di edifici che oggi noi abbiamo 
ritrovato. Esaminiamo partitamente le indicazioni da lui date 
nel passo già riportato di sopra confrontandole con la pianta o 
(v. Tav. III-IV). | 
Il primo monumento che gli si presentò appena giunse in 
quel luogo fu il sepolero del papa Silvestro (i 335) ai piedi del 
quale giaceva il papa Siricio ({ 399) « Postea ascendens eadem 


! Gli altri itinerari indicano gli stessi sepolcri nel gruppo 3, ma 
li indicano con termini alquanto vaghi e generici riunendoli insieme. 
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>» via ad S. Silvestri ecclesiam ibi multitudo sanetorum pausat: 


» primum Silvester sanctus papa et confessor et ad pedes ejus 
» S. Syricius papa; et in dextera parte Celestinus papa et 
» Marcellus episcopus: Philippus et Felix martyres et mul- 
>» titudo sanctorum sub altare majore et in spelunca Crescentius 


» marty, ete....». 


Comincio con l’osservare che l’autore di questo itinerario ado- 
pera altre volte la stessa espressione primum e sempre per indi- 
care il primo monumento che egli incontrava giungendo in un 
gruppo di sepoleri di santi !, 

. E siccome all’epoca in cui fu compilato l’itinerario quei due 


edifici A e B sorgevano uno innanzi all’altro, così sembra po- 


tersi dire che egli abbia veduto il sepolero del papa Silvestro nel . 
primo dei due edifici, cioè nell'aula A per la quale egli’ dovette 


| necessariamente passare prima di recarsi nella basilica B, ove 


poi giunse subito e dove era senza dubbio la tomba dei Ss. Fe- 
lice e Filippo, come già si è dimostrato nel precedente capitolo. 

Ed una conferma di ciò a me pare di vederla nelle pa- 
role seguenti dello stesso itinerario, ove si dice che i sepolcri 
degli altri papi Celestino ({ 432) e Marcello ({ 309) erano dn 
dextera parte. 

Se la tomba di Silvestro fosse stata dalla parte opposta di 
queste ultime, nell’itinerario si sarebbe detto che essa stava in 
sinistra parte; mentre dicendosi soltanto che quelle due altre 
erano 2» dextera si deve più ragionevolmente pensare che la 


— tomba di Silvestro non stava nè a destra nè a sinistra, che cioè 


essa era collocata nel mezzo del gruppo centrale. E ciò corri- 
sponde pure con le indicazioni degli altri due itinerarii: il de 
locis ed il malmesburiense. 


Il 


Così egli adopera questa parola per indicare Tiburzio sulla Labi- 
cana che si vedeva per primo, avanti di discendere nel sotterraneo; e 
l’adopera per Sisto II che si incontrava pure per primo giungendo dalla 
via Appia, come egli fece; al gruppo di S. Cecilia. 
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‘strum ubi ante pausavit super illo altare ». E nel linguaggio del 


il sepolcro di Silvestro dovè stare nel primo edificio che si in- 


Nel 1° di questi due itinerari si accenna al sepolero di Sil- 
vestro come al principale del luogo nominandolo per il primo. 
«Juxta eandem viam Salariam S. Silvester requiescit et alii 
quamplurimi, etc. ». i i 

Nel 2° poi il gruppo stesso ove era la tomba di Silvestro 
è chiamato la basilica di questo medesimo santo; e vi si dice 
che il suo sepolero era grandioso e decorato di marmi « Deinde 
basilica S. Silvestri ubi jacet marmoreo tumulo coopertus ». Ed 
a ciò si aggiunga che nella silloge di Verdun, ove si riporta 
la iscrizione del papa Siricio sepolto ai piedi di Silvestro, si 
dice che Ja tomba di quest’ultimo era un’altare «ad S. Silve- 


tempo l’idea dell’altare era unita per lo ) più ad 1 un monumento. 
isolato ed in un posto principale . e non ad un sepolero collocato 
lateralmente. i 

Ora da tutte queste circostanze a me sembra di poter de- 
durre che il sepolero del papa Silvestro non fosse collocato 
in un posto laterale del gruppo; ma in un posto centrale. Ma 
siccome il posto d’onore nella basilica 2 era ‘occupato dall’al- 
tare sotto cui riposavano i martiri Felice e Filippo; e siccome 
nella basilica B vi doveva essere un solo altare, così parmi poter 
concludere che la tomba di Silvestro dovesse stare più probabil- 
mente nell'aula anteriore A. Ed in tal modo si spiegherebbe 
assai bene come l’autore dell’itinerario salisburgense potè dire 
che esso si vedeva per 22 primo venendo dalla via Salaria. Nè 
può pensarsi in alcun modo all'oratorio L; giacchè non è am- 
missibile che la tomba del. papa Silvestro, la quale dava il 
nome al luogo, fosse in un edificio laterale e di secondaria im- 
portanza rispetto al gruppo principale : ed in tal caso poi tor- 
nerebbe la difficoltà indicata di sopra che cioè il topografo l’a- 
vrebbe indicata in sinistra parte, dovendosi egli riferire come 
a punto di partenza al gruppo centrale dei monumenti. Inoltre 
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contrava venendo dalla via Salaria; e negli scavi niuna traccia 
di altro edificio è apparsa fra l’edificio A e la via suddetta. 
Il pensiero più naturale sarebbe pertanto quello di supporre 
che il sarcofago di Silvestro fosse collocato innanzi all’abside a 
sul pavimento che copriva le formae aderenti al muro # nel- 
l’aula anteriore A. Ma ciò è difficile ad ammettersi, perchè si 
dovrebbe supporre che quelle formae fossero anteriori alla morte 
di Silvestro; mentre queste essendo posteriori all’abside a nor 
possono essere molto antiche. Nè si può pensare. che il sarco- 
fago di Silvestro fosse in un lato dell’edificio A, perchè doveva 
stare in un posto principale, come si disse. Per conciliare adun- 
que tutto si potrebbe proporre la congettura che nell'abside @ 


si aprisse un vano il quale mettesse allo spazio 7° compreso 


fra il muro dell’abside stessa ed il muro Y' ove avea principio 
l’aula B; e che in questo vano fosse collocato il sarcofago di 
Silvestro. Ed in tale ipotesi è chiaro che non vi sarebbe stata 
comunicazione fra A e Be che l’edificio B sarebbe stato acces- 
sibile nelle parti laterali V e V' (v. Tav. III-IV). 
| Ma ripeto che sulla posizione precisa della tomba di Silve- 
stro nulla possiamo dire di certo; ed è certo soltanto che essa 
era la prima a vedersi venendo dalla via Salaria !. 

_E quando fosse fissato il posto del sepolero del papa Sil- 
vestro sarebbe stabilito anche quello di Siricio; giacchè sap- 


1 


! Il corpo-di S. Silvestro fu trasferito dentro Roma dal papa Paolo I 
(757-67), il quale lo collocò nella chiesa da lui dedicata nella sua casa 
paterna e che oggi dicesi «s. Silvestro in Capite ». Ivi si fece una rico- 
gnizione delle sue reliquie sotto il pontificato di Clemente VIII, come 
narra il Carletti nella storia di quella Chiesa, ed una nuova ricognizione 
se ne è fatta testé mentre era già scritto questo articolo. 

Il giorno 4 febbraio 1908 si aprì l’altare maggiore e li Teo si 
rinvenne una cassa contenente parecchie ossa scomposte, e sopra la cassa 


‘era la seguente iscrizione con la data dell’anno 1601: 


Hic adsunt corpora sanctorum VV (videlicet) | Sancti Silvestri Pape 


et confessoris | Sancti eragi Pape et martyris | Sancti Dionisi Pape 
‘et martyjris. x 


Li 


de 


| Silvestri ». Una simile espressione si trova anche in qualche 
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iamo dall’itinerario che questo pontefice giaceva «ad pedes 
p q p ; 


antica epigrafe sepolcrale, come per esempio in una della ba- 
silica di S. Martino di Tours, ove si dice che un tale fu deposto 
«ad pedes Martini » *. E ciò sembra significare che la tomba 
di Siricio dovea stare più in basso di quella di Silvestro.‘ 

E nella ipotesi proposta che il sarcofago di Silvestro fosse 
nel vano 7, dovrebbe dirsi che avanti a quel sarcofago, collo- 
cato in alto sopra un basamento, fosse posto poi più in basso il sar- 
cofago di Siricio, onde siasi potuto dire che Ss stava « ad pedes 
Sylvestri ». 

Sulla tomba del gran papa della pace, morto nel 335, dovette 
essere posta una iscrizione contenente almeno il suo nome col 
titolo di episcopus e la data della sua deposizione (31 decembre). 
Ma forse non vi fu una storica epigrafe; giacchè se vi era, essa 
sarebbe stata probabilmente trascritta nelle sillogi epigrafiche da 
chi copiò quella di Siricio che stava sulla tomba stessa di Silvestro 
fatta in forma di altare. E di questa epigrafe di Siricio' ci oe- 
cuperemo poi insieme a tutte le altre nel paragrafo seguente. 

Il pellegrino salisburgense dopo aver veduto queste due tombe 
riunite di Silvestro e di Siricio indica poi nella parte destra i 
sepoleri dei papi Celestino e Marcello; i quali doveano eviden- 
temente esser disposti nell’ordine stesso in cui sono nominati, 
cioè prima Celestino per chi veniva dalla Salaria, e poi Marcello. 

Ma anche qui noi dobbiamo contentarci soltanto di sapere 
che queste due tombe stavano a destra della linea centrale per 
chi veniva dalla Salaria e con l'ordine successivo ora indicato, 
ma non possiamo in aleun modo. precisarne il posto; giacchè 
i sarcofagi di Celestino e di Marcello potevano stare nel vano D, 
ovvero anche in altre celle od oratorii al di fuori di quello 
spazio ma sempre da quella medesima parte destra. 


ì V. Le Blant, Znscriptions de la Gaule. N. 184 Cfr. la iscrizione 
del sepolcro ante domnam Emeritam nel Nuovo Bull., 1904 pag. 78. 
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E questi due sepoleri erano forniti delle relative iscrizioni 
storiche delle quali poi ci occuperemo nel seguente capitolo. 

I martiri Felice e Filippo sono gli ultimi indicati dal pel- 
legrino dell’itinerario salisburgense che li indica « Sub altare 
majore ». Ma questo maggiore altare non si deve intendere nel 
senso moderno in cui si chiama così l’altare principale in una 
stessa aula per distinguerlo da quelli delle cappelle laterali 


dell’aula stessa; ma qui deve intendersi che l’altare-sepolero 


dei martiri Felice e Filippo era l’altare più importante e più 
insigne di tutto quel gruppo. 

E l’itinerario stesso aggiunge poi subito che da questo al- 
tare maggiore si scendeva direttamente al sottoposto ipogeo, ove 
indica come il sepolero più venerato quello del martire Crescen- 
zione «et in spelunca Crescentius martyr ». 

Ora noi abbiamo già veduto come tutto ciò corrisponda a 
capello con le recenti scoperte, in seguito alle quali proprio ac- 
canto al posto dell’altare che sta innanzi all’abside 6 abbiamo 
riaperto l'antica scala S che conduce all’ipogeo ed al cubiculo 
dipinto del martire Crescenzione. E perciò abbiamo stabilito fin 
da principio che il sepolero-altare di Felice e Filippo fosse nel 


| punto 2 dove è il bisomo fasciato di marmo, e presso cui è 


la scala S che discende all’ipogeo. 

E di questa scala indicata in S nella tavola III-IV si è 
data, come già dissi, la veduta scenografica nella tavola V. 

Sulla topografia poi dei sepolcri dell’ipogeo sottoposto al- 
l’altare dei Santi Felice e Filippo non spenderò altre parole, 
perchè ne detti già un’ampia e particolareggiata illustrazione 
nel precedente fascicolo, allorchè trattai di proposito della que- 
stione topografica sul sepolero del papa Marcellino; onde a quella 
rimando il lettore !. 


|! Nuovo Bull., 1907, n. 1-3, pag. 115 segg. 
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Fino ad ora ho indicato soltanto la posizione occupata nel 
nostro gruppo monumentale dagli storici sepoleri che ivi si vi 
dero fino all’ottavo ed al nono secolo. Ed è noto che da questi 
sepoleri vennero allora successivamente tolti i corpi dei Santi 
quando questi furono trasferiti, come tutti gli altri, dalle cata- 
combe romane all’interno della città; ed allora altresì avveniiè 


la deplorevole dispersione delle epigrafi monumentali. 


Alla restituzione topografica di questi sepolcri fatta fin qui 


non ho creduto opportuno aggiungere la illustrazione storica 
dei medesimi, cioè principalmente delle loro iscrizioni, per non 


distrarre l’attenzione del lettore dal ragionamento topografico e 
per non essere costretto dalla successione materiale dei monu- 


menti ad invertire l’ordine cronologico delle_u memorie storiche 


che ad essi si riferiscono. È ‘adunque. necessario che adesso, 
dopo aver stabilito almeno approssimativamente l’ordine topo- 
grafico dei monumenti e con le accennate riserve, veniamo ad 
esaminare le iscrizioni storiche che stavano sopra i singoli sepol- 
cri. E ciò io farò nel seguente capitolo esaminandole nel loro 
ordine cronologico. Pos: 


SSLy 


ESAME IN ORDINE CRONOLOGICO DELLE ISCRIZIONI STORICHE 
DEI SEPOLCRI AGGRUPPATI SOPRA IL CIMITERO DI PRISCILLA. 


N. 1. — Dei martiri Felice e Filippo e della loro iscrizione. 


Il sepolero più antico è quello di Felice e Dilippo, due n 
sette figli della celeberrima eroina cristiana Felicita. Di questo 


 sepolero già indicai il posto nel bisomo M; e perciò tratterò 


adesso della iscrizione che su di esso leggevasi. 

Prima però di illustrare l’epigrafe è opportuno che io pre- 
metta un cenno storico su questi martiri, i quali furono fra le 
più illustri vittime della persecuzione di Marco Aurelio. 


» 


E 
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Il regno di M. Aurelio presenta un’ importanza speciale nella 
storia dell’ impero romano, perchè con esso può dirsi che finì il 
mondo antico, € si inaugurò un'era novella. È questa una giusta 
osservazione fatta dai più recenti storici, che risulta dallo studio 
delle varie fasi per le quali passò la potenza mondiale di Roma 
nella sua provvidenziale missione di comporre ad unità le sparse 


famiglie del mondo antico, preparando così la diffusione della 


civiltà cristiana e la costituzione delle nazioni. 
Dopo il regno di quell’ imperatore filosofo la porpora romana 


. disonorata dall’indegno suo figlio non fu più ereditaria come 


sotto i primi Cesari, nè adottiva come ai giorni degli Antonini, 
ma divenuta monopolio delle legioni e delle coorti pretorie passò 


— successivamente da un soldato africano ad un effeminato orien- 


tale, e da questi ad un barbaro della Tracia. Da quel momento 


in poi andarono sempre più scomparendo le divisioni fra con- 


quistati e conquistatori, e ben presto tutti gli abitanti del vasto 
impero furono cittadini romani. 

La religione della vecchia Roma nata dalla mescolanza delle 
prische tradizioni latine con l’ellenismo dell’Italia meridionale, 
cominciò ad alterarsi profondamente, e direi quasi a fondersi 
a] Sole d’Oriente per assimilarsi le religioni più nobili dell'Egitto, 
della Siria, della Persia e dell'Asia minore. 

Ma in questo movimento intellettuale verso un ideale reli- 
gioso più puro iniziato già molto prima, vi fu una forza non 
compresa che agì or più segreta, or più palese su tutte le classi 
del mondo romano, ed agì su quelli eziandio che la ignoravano 


“o la deridevano: questa forza fu il cristianesimo. 


Nel momento di queste tendenze morali della società pagana 
salì al trono il virtuoso M. Aurelio Antonino, austero seguace 
della scuola stoica e della rigida morale di Epittéto. Il pen- 
siero filosofico ed il carattere di questo grande imperatore ci si 
rivela nell’aureo libro delle sue meditazioni, severo esame di 
coscienza fatto con se medesimo nei momenti che gli restavano 
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liberi. dalla cura di governare il mondo. In esso egli ci ritrae 


al vivo la sua anima nobile e la sua mente elevata, e vi tro- 


viamo concetti religiosi e morali quali giammai fin allora furon 


manifestati da alcun scrittore pagano. Sembra quasi d’ascoltare 
un seguace della morale evangelica allorchè egli dice essere 
un’ombra la vita umana, le cose di quaggiù vane e caduche; 


ed importar solo adorare Iddio, beneficare gli uomini, amarli 


tutti come fratelli, frenare le proprie passioni, vivere sobria 
mente. 

Sì, la filosofia e la morale di M. Aurelio furono un effetto 
del cristianesimo di cui egli subì l'influenza senza esserne conscio, 
tanto che giunse a scrivere nel segreto della sua stanza impe- 


riale quelle stesse sentenze che i cristiani “eootempornganonia 


predicavano fra le tenebre delle catacombe. se è vero ciò che 


‘dice Tertulliano che l’anima dell’uomo è naturalmente cristiana, 


si potrebbe dire che M. Aurelio fu cristiano internamente, e 
senza saperlo, benchè pagano di professione. 

Eppure quest’ uomo grande e virtuoso non conobbe il cri- 
stianesimo che alitava così potentemente d’intorno a lui: non 
solo non lo conobbe ma non volle conoscerlo, anzi lo disprezzò, 
e lo perseguitò come un culto superstizioso e nemico dell’ im- 


pero. Fenomeno strano e veramente deplorevole, ma che trova 


la sua spiegazione nelle condizioni speciali dei tempi e nei 
pregiudizi comuni anche alle menti più nobili. 

Il vecchio mondo romano finiva in quei giorni, e prima di 
estinguersi reagì per l’ultima volta per istinto di conservazione 
contro le nuove tendenze dell'umanità, e vi reagì con tutta la 
forza dei suoi: pregiudizi e delle sue superstizioni. Grandi cala- 
mità pubbliche si aggiunsero a turbare l'impero: i barbari del 
settentrione invasero le provincie romane, quindi guerre deso- 
lanti e crudeli, pestilenze, inondazioni, carestie. Sembrava che 
tutte le sventure si fossero accordate a contristare i primi anni 


— fr « 
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di regno del buon Marco, il quale a tutto provvide con la sua 
saggezza, e seppe tenere a freno i Quadi ed i Marcomanni col 
suo valore, di cui resta eterno ricordo la colonna trionfale eretta 
in Roma nel campo marzio. Ma la plebe superstiziosa, commossa 
da tante calamità le attribuì alla collera degli dei, i quali dove- 
vano essere sdegnati per il moltiplicarsi degli empi ribelli al 
loro culto, cioè dei cristiani. Tertulliano ci attesta che anche più 


tardi questo popolare fanatismo fu la causa delle persecuzioni 


contro i cristiani !. 

M. Aurelio benchè saggio e filosofo fu trascinato dalla cor- 
rente dei pregiudizi popolari a sentimenti ostili contro i cristani, 
e la debolezza del suo carattere fu sopraffatta dai fanatici che 


lo indussero alla persecuzione. Nè la sola debolezza influì forse 


in questo caso, ma anche la superstizione che di tanto in tanto 


offuscava la serena limpidezza intellettuale del principe virtuoso. 


Egli che confessava Punità di Dio, si mostrava poi in alcune 
circostanze serupoloso adoratore degli dei della Grecia e del Lazio, 
e dopo aver pensato e scritto cose degne di un cristiano filosofo, 
saliva il Campidoglio ed immolava tori ed arieti sull’altare di 
Giove. E tanto frequenti e copiosi erano i sacrifizi intimati da 
lui in occasione di guerre e di vittorie, che meritò dal popolo 
mordace di Roma la satira riportata da Ammiano e che forse 
fu scritta sulle pareti dello stesso palazzo imperiale: A Marco 
imperatore è bovi bianchi: Se tu torni vincitore è finito per noi *. 
Nè contento delle superstizioni romane prendeva parte eziandio 


ai culti segreti dell'Oriente, e si circondava di maghi e di im- 
3 


postori i quali pretendevano svelargli il futuro *. Insomma 


1 Si Tiber ascendit in moenia, si Nilus non ascendit in arva, si 
coelum stetit, si terra movit, si fames, si lues, statim Christianos ad leonem. 
(Tertulliano, Apologetico, c. 40). 

? Amm. Marcell., XXV, IV, 17, parlando di Giuliano dice: Marcî 
illius similis Caesaris in quem id accepimus dictum ci )svacì Bis Mipxo 
6 Katoapi. "Av cv wanons Fueîs aTwiéusza. 


3 Dione Cassio, LXXI; 9. 
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M. Aurelio fu l’esempio più chiaro di ciò che valga una mente 
umana anche elettissima lasciata intieramente a se stessa, e 
posta in un ambiente di pregiudizi di ignoranza e di supersti- 
zione. Eglì fece quanto potè per distaccarsi da quei pregiudizi 
ma non vi riuscì intieramente, e dovette pagare il suo contri- 
buto ai tempi ed alle circostanze nelle quali gli toccò in sorte 
di vivere. Vena ° L' 

i Tutto ciò spiega lo strano fenomeno che ci presenta la storia 
di un imperatore umano, buono, generoso e filosofo, benefat- 
tore dei suoi popoli, proclamante la fratellanza di tutti gli uomini, : 
il quale emana un editto sanguinoso di persecuzione contro i 
cristiani innocui, tranquilli, e senza dubbio la parte migliore 
dei sudditi suoi. BILI : A 

x i - VICARIO a ; 

Egli forse nel promulgar-quell’editto non previde le crudeltà 
e gli orrori che dovevano avverarsi in tutto l’impero per la 
ferocia dei singoli presidi, governatori e. magistrati locali; ma. ‘ 
ad ogni modo tutto ciò fu conseguenza dei suoi ordini inumani, — 
ed È giusto che la storia imparziale nei suoi giudizi ascriva 
questa pagina ad onta perenne di lui. o: 

E crudeltà ed orrori vi furono per ogni dove. Basta leggere 

il racconto dei martiri di Lione descritto a vivi colori in una 
lettera contemporanea della Chiesa di quella città ai cristiani 
dell'Asia, per avere un’idea della ferocia con la quale anche 
nelle provincie si eseguivano gli ordini imperiali !. 

Fra gli episodi commoventi di questa persecuzione risalta 
quello di Felicita e dei sette suoi figli, che appunto perchè no- 
bili di nascita ed ardenti seguaci della fede cristiana furono 
speciale oggetto di un odio implacabile. o 

Gli atti del martirio di questa intiera famiglia stanno frai pochi 


f 


che possono giudicarsi assai antichi e furono compresi dal Ruinart. 
nella raccolta da lui pubblicata degli atti dei martiri che egli 


1 V. Eusebio, Hist. eccl., Libro V. 


n 
# 


de gi 


i 


» 


aaa 


LA BASILICA. DEL CIMITERO DI PRISCILLA 45 


| chiamò « sinceri » *. Noi li possediamo in latino, e la compilazione 
che ci è pervenuta non è più antica del quarto secolo; ma il 
Tillemont li giudicò tradotti dal greco, ed il De Rossi, il Doulcet, 
l’Allard ed altri critici furono di parere che quel racconto sia un 
estratto dello stesso processo verbale del giudizio, fatto scrivere 
seduta stante dal giudice. In quel documento l’imperatore re- 
gnante è chiamato ‘Antonino, che è uno dei nomi di M. Aurelio, 
ed il prefetto di Roma vien designato alla greca col solo pre- 
nome di Publio. Ora il De Rossi dimostrò che costui dovette 
essere il famoso giureconsulto Publio Salvio Giuliano, il quale 
resse l’urbana prefettura sotto il regno di M. Aurelio e preci- 
samente nell’anno 162. Ed il dotto archeologo romano trasse pure 
dal contesto degli atti un’argomento per stabilire che tale anno 
fosse la data di quel martirio, essendovi nominati due imperatori 
regnanti, ma uno solo in Roma, circostanze che si verificarono 
appunto nel 162, allorquando M. Aurelio dimorava nella capi. 
tale e Lucio Vero suo collega si trovava in Oriente ®. 

Il prefetto P. Salvio Giuliano chiamò dunque al suo tribu- 
nale Felicita, donna di alto lignaggio ma di animo più nobile 
ancora, ed i suoi sette figli da lei educati virilmente nell’eser- 
cizio austero delle cristiane virtù, ed intimò-a tutti di obbedire 
agli editti imperiali. L’interrogatorio ebbe luogo, secondo gli atti, 
nel Foro di Marte, cioè in quello di Augusto contiguo al mas- 

— simo Foro di Roma, dove si tenevano d’ordinario i processi cri- 
minali, essendo vicino a quel luogo l’ufficio del prefetto urbano. 
Interrogata prima la madre e poi uno per uno i figliuoli, tutti 
con voce unanime risposero di esser cristiani e di voler morire 
per la loro fede: nè si piegarono neppure per un istante alle 

1 ela sincera primorum martyrum. Ai documenti raccolti in questa 
importante collezione dall’erudito Benedettino potrebbero aggiungersene 
molti altri; ed un saggio di tale supplemento ce lo diè il Le Blant nella 

«sua opera: Les Actes des martyrs — Supplément aux Acta sincera de 


Dom Ruinart. Paris, 1882. 
? De Rossi, Bullettino di Arch. crist., 1863, pag. 19. 
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seduzioni e alle minacce del prefetto Publio. La madre gareg- 
giò con i figli nel rispondere franca ed ardita disprezzando i 
tormenti e la morte: e rivolta ad essi, l’ultimo suo addio fu-un 
grido coraggioso per animarli al "combattimento. 

Mandato il processo verbale all’imperatore venne la sentenza 
e la condanna. Si volle dare una soddisfazione alla plebaglia 
tumultuante avida di sangue cristiano, e le vittime divise in 
gruppi furono affidate a diversi giudici i quali in luoghi diversi 
le fecero trucidare spietatamente. La madre sola restò in vita, 
benchè può dirsi che sette volte morisse nello scempio dei figli; 
ed essa correndo da un luogo all’altro li incoraggiava a morire da 
eroi, e ne compose infine le lacere membra per raggiungerli poco 
dopo immolata per ultima. tatoo ; 

Spettacolo sublime che font l'a lgraziont dei posteri, e fè 
prorompere Pier Crisologo in quelle stupende parole: « Discur- 
rebat laetior inter confossa cadavera, quam inter cunabula cara 
filiorum: quia internis oculis tot cernebat bravia quot  vul 
nera, quot tormenta tot praemia, quot victimas tot coronas » 
(Serm. 42). a 

Negli atti non vha menzione del giorno di questo sangui- 
noso spettacolo, nè del luogo ove furono sepolti l’invitta eroina 
ed i suoi figli: e questo particolare è un. altro indizio dell’alta 
antichità di quel documento, come osservò giustamente il De Rossi. 
Giacchè essendo divenuti assai celebri quei sepolcri nei secoli 
della pace, e solennissimo il giorno 10 di luglio consecrato poi 
alla memoria dei martiri, se il racconto fosse stato composto nel 
quarto o nel quinto secolo quelle due indicazioni non sarebbero 
certamente mancate. | | 

Ma il giorno della morte ed i luoghi di quei sepoleri sono 
registrati in un documento del quarto secolo; cioè nel calendario 
liberiano ove si legge questa indicazione: « VI. Idus Iulias. 
Felicis et Filippi in Priscillae et in Iordanorum Martialis Vitalis 


Litio apra 
a BILI 1 Ad dI alii 


“ 
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Alexandri et in Maximi Silani (Hunc Silanum martyrem Novati 
furati sunt) et in Praetextati Ianuari » *. 

Qui pertanto troviamo quattro gruppi di sepolcri, i quali cor. 
rispondono ai quattro gruppi nei quali secondo gli atti furono 
trucidati quei martiri. Ed infatti Gennaro che fu ucciso isola- 
tamente ebbe la sepoltura sulla via Appia nel cimitero di Pre- 
testato lungi dagli altri, i quali tutti furono tormentati e se- 
polti sulla via Salaria. Ma in questa medesima via i sepoleri 
corrispondono ai diversi luoghi di supplizio. Felice e Filippo 
immolati insieme vennero deposti nel cimitero di Priscilla, Ales- 
sandro Vitale e Marziale che incontrarono in uno stesso luogo 
la morte ebbero comune la tomba nel cimitero dei Giordani, e 
finalmente Silano che ottenne la palma separatamente dai suoi 
fratelli fu tumulato nel cimitero di Massimo. Presso di lui fu 
poi deposta dalla pietà dei fedeli anche l’eroica madre, la quale 
come disse S. Gregorio nel suo panegirico, fu la prima a sot- 
frire ma l’ottava ad essere coronata ad poenas prima venit, 
sed pervenit octava ?. i 

E questi gruppi di sepoleri furono veduti disposti nello stesso 
modo da quei devoti pellegrini che dal secolo sesto all’ottavo 
Visitarono i nostri cimiteri; ed infatti noi li troviamo indicati 
negli itinerari con l’ordine stesso del calendario *. 

Ed ora, accennata brevemente la storia dei martiri fratelli 
passiamo ad occuparci della iscrizione posta sul sepolero dei 
due sepolti a Priscilla cioè della iscrizione dei Santi Felice e 
Filippo. i» 


. * Su questo documento si vegga il De Rossi, Roma Sotterranea, tomo I, 
p. 116, segg. ‘ 

® Homil. 3 in Evang. 

3 Il sepolero di Gennaro si è rinvenuto nel cimitero di Pretestato; 
quelli del cimitero dei Giordani non si sono ancora ritrovati. Nel cimi- 
tero di Massimo abbiamo riconosciuto il posto della tomba di Felicita 

e di Silano ; ed ora in Priscilla è tornata in luce quella di Felice e Fi- 
lippo. sa s 
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Quella epigrafe ci fu conservata dalle due sîllogi di Tours \ 
e di Verdun e fino ad ora non se ne è rinvenuto neppure un 
frammento; il che del resto dobbiamo deplorare anche per tutti 
gli altri testi storici che qui saranno illustrati ! 

La indicazione del luogo ove era questa iscrizione trovasi indi- 
rettamente espressa nella silloge di Verdun; giacchè chiamandosi, 
ivi questa epigrafe l’epitaffio dei santi Felice e Filippo, si in-. 
dica chiaramente che stava sul loro sepolero: e cioè nel cimi- 
tero di Priscilla e su quell’altare majus dove gli itinerari ce 
lo hanno additato. La silloge suddetta dopo avere traseritto nel 
gruppo di Priscilla l’iscrizione del papa Marcello aggiunge su- 
bito questo titolo « Epitaphium sanctorum Felicis et Philippi 
martyrum »; ed a questa indicazione segue Si gruppo di dieci 
versi esametri, dei quali soltanto gli. ultimi cinque si riferiscono 
ai martiri Felice e Filippo ?. Ecco l'importante epigramma : 


Qui natum passumque Deum repetisse paternas 
a» Sedes atque iterum venturum ex aethere credit 
Judicet ut vivos rediens pariterque sepultos 
Martyribus sanctis pateat quod regia coelì 
Respicit interior sequitur si praemia Christi. 
Cultores Domini Felix pariterque Philippus 
Hinc virtute pares contempto principe mundi 
Acternam petiere domum regnaque piorum 
Sanguine quod proprio Christi meruere coronas. 
His Damasus supplex voluit sua reddere vota. 


Lo stesso gruppo di questi dieci esametri è ripetuto identi- 
camente nei due manoscritti di Closterneuburg o di Gottwei i 
quali formano la silloge di Tours ?. ‘ 


! De Rossi, Inscr. crist., I, II, pag. 62, 188... ” 
? Nella silloge turonense l’iscrizione di Felice e Filippo è unita a 

quelle che stavano pure li accanto, cioè a quelle di Celestino e di Marcello. 
3 De Rossi, Inser. christ. I, II, pag. 62, 139, 146. 
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‘Il Mai prima" e poi il De Rossi, seguito dall’Ihm *, supposero che 
soltanto gli ultimi cinque esametri avessero fatto parte della iscri- 
zione sepolcrale dei due martiri. Ed il De Rossi inoltre opinò che 


i primi cinque appartenessero ad una diversa iscrizione posta 


probabilmente nell’abside della basilica di S. Silvestro, ove egli 


- suppose che fossero dipinti i martiri stessi ricevuti nel Cielo; 


e pensò pure che queste pitture avessero relazione con il con- 
cilio di Efeso e con i lavori fatti dal papa Celestino nel cimitero di 
Priscilla secondo il libro pontificale. Ma recentemente il Duchesne 
negò la relazione di quel carme con il concilio di Efeso; e di- 


mostrò invece che tutto intiero il gruppo dei dieci esametri formò 
una iscrizione unica la quale doveva stare sul sepolero dei due 


martiri fratelli 3. i 
Ed un argomento convincente recato dal Duchesne per dimo- 


n 


strare la sua tesi è quello del testo medesimo della silloge di 
Verdun, nella quale a tutto il gruppo dei dieci versi si premette 
la sola accennata indicazione « Epitaphium sancterum Felicis et 
Philippi martyrum »; giacchè è chiaro che questa indicazione 
deve riferirsi a tutto il gruppo dei dieci esametri e non soltanto 
ai cinque ultimi. Infatti i 32 altri testi epigrafici che sono tra- 
scritti in quella stessa silloge sono tutti forniti di una analoga 


indicazione esplicativa; ed ognuna di queste indicazioni appar- 


tiene esclusivamente al carme che siegue subito dopo e non mai 


ad una parte solo di esso. Ed è così che l’intiero carme di dieci 
versi è pure trascritto tutto unito anche nei due manoscritti 
della silloge di Tours. i i 

E da ciò si deduce che il nostro carme era diviso in due 
parti contenenti due concetti diversi ma che esso era material- 
mente tutt'uno; e siccome nell’ultimo verso è nominato il papa 


1 Seriptorum veterum nova collectio, tomo V, pag. 34. 

? De Rossi, l. c., Ihm Damasi epigr. n. 91, pag. 94. 

8 V. Duchesne in Melanges Boissier, Paris, 1903, pag. 169 e segg. 
(Sur une inscription damasienne). 


Nuovo Bull. d’Arch. crist. — Anno XIV. 4 


50 Th: O. MARUCCHI 


Damaso, così deve concludersi che tutto intiero quel carme fu 
composto da Damaso, come del resto lo prova anche lo stile che 
è del tutto damasiano *; — i f 
Ora ciò è della più grande importanza; giacchè il carme. 
contiene nei primi cinque esametri la esposizione’ compendiata 
del simbolo della fede, come il Duchesne pure ha riconosciuto 
scrivendo che le formole di quei primi versi esprimono « le vieux 
symbole baptismal de V Église romaine » I 
Ed infatti la professione di fede che dovea recitarsi prima 
del battesimo, secondo gli antichi libri liturgici, conteneva preci- 
s samente la esposizione di quei punti fondamentali del dogma cri- 
stiano che sono espressi in quei pochi versi, cioè di quei punti 
che sono svolti nel « Credo » il quale nese si recita dai bat-. 
tezzandi o da chi per ess =7 A o 
Adunque Damaso nel comporre l'elogio metrico dei martiri 
Felice e Filippo cominciò con l’accennare al battesimo per mezzo 
del quale si giunge alla vita eterna; € soltanto dopo aver par 
lato ‘del battesimo citò come applicazione delle cose dette prima 
l'esempio dei martiri locali, esprimendo il concetto che essi da 
| questo battesimo appunto avevano attinto la loro virtù ed il co 
rag, ggio di vincere il mondo e che avendo poi sparso il loro 
sangue avevano meritato la corona di Cristo. 


Cultores Domini Felix pariterque Philippus 
Hinc virtute pares contempto principe mundi 
Aeternam petiere domum regnaque piorum 


Sanguine quod proprio Christi meruere coronas. E 


x 


Ma questo concetto è assolutamente unico nei carmi dama- 


siani, nei quali giammai si trova un’allusione al battesimo prima 


1 Il Duchesne, 2. c., osservò giustamente che sono prettamente dama- 
siane le frasi adoprate nella 1° parte del carme « pariterque - marty- 
ribus sanctis - Regia coeli - praemia Christi (= praemia vitae) ». 

<SENCOpa Se < 
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di un elogio di martiri. È chiaro pertanto che lo scopo princi- 
pale che ebbe Damaso nel comporre questa metrica iscrizione, 
fu quello di accennare al battesimo e che la menzione dei mar- 
tiri aveva in quel carme un’importanza secondaria. Ed io deduco 
da ciò una ulteriore conferma che nel cimitero di Priscilla, ove 
senza alcun dubbio stava questa epigrafe damasiana, vi fosse una 
ragione speciale che invitò Damaso a parlare del battesimo; ed 
a me pare che questa ragione debba riconoscersi nella grande 
memoria locale del battesimo apostolico e di un celeberrimo 
battistero! 

E tutto ciò si accorda mirabilmente col fatto che pochi passi 
dietro la tomba dei martiri Felice e Filippo noi abbiamo ritro- 
vato il celebre battistero monumentale del cimitero di Priscilla 
da me altre volte illustrato, come può vedersi nella Tavola VI. 

E su questo monumento si legge quel graffito. più volte ri- 
cordato, che allude senza dubbio al battesimo: Qui sitet veniat... 
Le quali parole sono identiche a quelle che Prudenzio adopera par- 
lando del passo testè citato, in nota, del battistero, presso la 


. tomba di due martiri, ove dice: 


Qui cupit aeternum coelì conscendere regnum 
Huc veniat sitiens, ecce parata via est. 

Ma è anche da notare un’altra circostanza; e questa si è 
che precisamente sotto l’abside d, ove è il sepolcro dei mar- 
tiri Felice e Filippo, trovasi a grande profondità una vasca 
che il De Rossi giudicò aver servito per amministrare il bat- 
tesimo *. Ed a questa vasca corrisponde la scala antichissima che 
traversando il 2° piano, discende poi ad una grande profondità, 
come può vedersi nella suddetta Tavola VI. 


1 Questo battistero unito alla tomba di due martiri è ricordato anche 
da Prudenzio (Peristeph. Hymn. VIII). 
* Bull. di arch. crist., 1887, p. 17-18. 
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Ora è ia l’osservare che questa scala fu scavata | 


unicamente per accedere alla vasca; giacchè ‘nelle pareti laterali 
non fu aperto neppure un loculo. E di questa scala credo op-_ 
portuno: riprodurre una fotografia per mostrarne la ‘SingolarHa 
(v. Tav. VII-VIII, n. 3). 

Finalmente è pure da ricordarsi che a poca distanza di lì 
si rinvenne una pittura fino ad ora unica nelle catacombe che 
rappresenta la fraditio legis; e questa scena deve mettersi in 
relazione col battesimo !. 

Ed un’altro fatto è eziandio importante; che cioè l’ordine dei 
carmi riportati nella silloge di Verdun coincide perfettamente 
con quello seguito dall’itinerario salisburgense nell’indicare la 
successione degli storici sepoleri in quel luogo. È 

Infatti nella silloge troviamo : 1° P’iserizione ud Siricio; 2° Rel 
scrizione di Marcello; 3° l'iscrizione di Felice e Filippo col sim- 
bolo-del battesimo. E questo è precisamente l'ordine in cui quei 
sepolcri sono indicati nell’itinerario. ® Ma all’iserizione di Felice 
e Filippo la silloge di Verdun aggiunge subito la celebre iseri- 
zione Sumite perpetuam in cui si parla di S. Pietro e della - 
sede apostolica ed indica quella ‘iserizione come collocata ad 
fontes. Ora a pochi passi dietro l’abside dei santi Felice e Fi- 
lippo è situato il battistero monumentale come ho detto di sopra 
(v. Tav. VI). Dunque veramente quella espressione ad fontes 
deve riferirsi al battistero medesimo da noi ivi rinvenuto. 

Ecco adunque un altro argomento per ammettere che la fa- 
— mosa epigrafe Sumite perpetuam relativa al battesimo e ad una: 


1 De Rossi, Bull. di arch. crist., 1887, p. 28, seg. - 

? Si vegga di nuovo il testo già riportato di questo itinerario ove 
si indicano 1° Silvestro con Siricio, 2° Celestino (omesso dalla silloge), 
3° Marcello, 4° Felice e Filippo. 

3 Si ricordi qui ciò che ho esposto più volte su questa insigne iscri- 
zione nei fascicoli del Bullettino dal 1901 in poi; e si consulti il mio 
articolo speciale su tale argomento nel-precedente fascicolo pag. 169 segg. 
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memoria di S. Pietro fosse posta sul battistero di Priscilla o in 
vicinanza di esso. 

Quanto poi alla 2° parte della iscrizione damasiana è da 
deplorare che essa non ci dia alcuna notizia storica intorno ai 
due martiri Felice e Filippo; potendosi da essa ricavare soltanto 


che ambedue versarono il sangue per la fede e che morirono 


insieme. E ciò è in accordo con la passio, comune a tutti i ce- 


lebri figliuoli di santa Felicita, dove questi sono riuniti in modo 


corrispondente ai gruppi nei quali furono insieme uccisi, come 
già dissi. | 
Noi abbiamo ora ritrovato in M il sepolero dei due martiri 


Felice e Filippo e vediamo che esso era disposto secondo l’asse 


della basilica B e che internamente era rivestito di marmi !. 
Ne siegue pertanto che l’altare chiamato major nell’itinerario, 
sotto cui stava quella tomba, doveva essere disposto in direzione 
normale all’asse del sepolero medesimo; e probabilmente fra i 
pilastri o colonnine che ne sorreggevano la mensa vi saranno 
state delle transenne marmoree che permettevano di vederne 
l'interno, cioè la lastra che ricopriva orizzontalmente la tomba 
dei santi *. E in questo vuoto fra la mensa dell’altare e la tomba 
sottoposta dovevano essere appese le lampade, dalle quali i de- 
voti prendevano quell’olio che essi conservavano come ricordo 
dei martiri. E che qui si prendesse l’olio dal sepolero dei ss. Fe- 
lice e Filippo ce lo attesta il papiro di Monza, del quale 


poi mi occuperò in modo speciale nell’ultima parte di questo 


Scritto, .. >’ 

E siccome l'itinerario salisburgense pone sotto l’altar mag- 
giore oltre a Felice e Filippo anche un gruppo di martiri ano- 
nimi, così è probabile che nelle formae contigue a quelle dei 
due celebri martiri storici ricordate qui sopra, fossero accumu- 


1 Il bisomo è lungo m. 2,32, largo m. 1,22 e profondo m. 0,77. 
? Parecchi frammenti di transenne marmoree furono infatti raccolti 
negli scavi ed oggi si conservano presso l’abside. 
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late le ossa di molti santi, dei quali si sarebbe potuto dire come 


disse Damaso in un’altra ben nota epigrafe: 


Ù 


Hic congesta jacent quacris sì turba piorum 


Corpora sanctorum retinent veneranda sepulcra 
— Sublimes animas rapuit sibì Regia Coeli. di? 
U 


Ma è anche possibile che alcuni di questi gruppi di corpi 
sap di martiri fossero nel sotterraneo, dove proprio in vicinanza della 
Pn scala S si vede un poliandro (v. tav. II-III del 1907, lett. 9). 

| L'altare di Felice e Filippo doveva essere sormontato da un 
tegurtum 0 ciborio sorretto da quattro colonnine marmoree simili 

a quelle che decoravano l’altare del martire s. Alessando nella 

sua basilica al VII miglio della -via Nomentana, E ciò può” 
ricavarsi dalla scoperta di una di queste basi avvenuta nel 1888 
allorquando precisamente si lavorava nel cimitero di Priscilla 

e si demolirono alcuni muri di cinta della villa allora Telfener 

ed 6ggi Savoia, dentro il quale muro essa dovette essere ado- 
‘_’‘’perata come materiale. pr 
Ù “Questa piccola base fu probabilmente involata dal luogo da 
qualche operaio addetto ai lavori della villa e venduta ad un 
commerciante di antichità, dal quale in piena buona fede l’acquistò | 
il Le Blant, allora direttore della Scuola francese in Roma, che 
la presentò alla Società delle conferenze di archeologia cristiana 
il 6 maggio 1888 !. | 
Il De Rossi e noi suoi discepoli insieme a lui caldamente 


pregammo allora il Le Blant di voler restituire questo prezioso 
cimelio al cimitero di Priscilla. Ma egli, innamorato del suo 
acquisto, si scusò dicendo di averne fatto già dono al museo. del 
Louvre, ove infatti esso trovasi nella sala dei monumenti cri- 
stiani. Ma è evidente che nel' grande museo di Parigi, questa 
minuscola base con mutila epigrafe ha un’importanza assai secon- 


! Bull. d’ Arch. crist,, 1888-89, pag. 81. È 
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daria, mentre sarebbe un prezioso gioiello per la nostra rinnovata 
| basilica della via Salaria ove starebbe nel vero suo posto !. 
| Deplorando pertanto il fatto avvenuto, noi dobbiamo por- 
gere però i più vivi ringraziamenti alla odierna Direzione del 
Museo del Louvre che accogliendo la preghiera della Commis- 
sione di Archeologia Sacra ci ha cortesemente inviato in dono 


- Fig. 2. 


un calco in gesso della base suddetta che noi abbiamo collo- 
cato presso. l’altare dei martiri in sostituzione dell’originale. E 
di questo originale stesso io qui riproduco una fotografia (Fig. 2) ?. 


! Chiunque sente rettamente l’amore peri monumenti antichi e l’im- 
portanza del loro aggruppamento topografico deve far voti onde tali 
fatti più non si rinnovino; e che, allorquando é possibile, si lascino nei loro 
luoghi di origine quei monumenti, specialmente scritti, che possono chia- 
marsi altrettante pagine della storia locale. 

? Questa fotografia mi fu cortesemente inviata dal chio Sig. Mi- 
chon, Conservatore del Museo del Louvre a cui rendo pubbliche grazie. 


Ù 
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7 La base di cui diamo qui la riproduzione fu ‘pubblicata dal 
A Le Blant e se ne ripetè il testo anche ‘in ‘successive pubblica- 
e zioni !. RS 
# | La iscrizione della base cominciava nel lato a sinistra di. 
chi guarda la faccia riprodotta nella nostra fotografia, continuava. 
poi nel mezzo e quindi a destra e se ne può con sicurezza resti- 


tuire il testo nel modo seguente: 


1. 1A DA O ORE O PEA 
VI idus iVLIAS | | MARTYRVM 
nat. SANCT |. | FILICIS FILIPPI|S? 
E 
orum È EE 
: era 
. + 3. 


VITAWST.L.1 
MARtialis — 

La iscrizione adunque aveva principio coll’indicazione del 
3 giorno 10 di luglio che è quello segnato in tutti i martirologi per 
il natalizio dei sette figli di s. Felicita; e ciò prova che veramente 
l’epigrafe cominciava di lì (N.1)?. E siecome nell'ultima riga dopo 
Di la parola sanctorum fa seguito naturalmente la parola martyrum 
incisa nella faccia N.-2 da noi riprodotta, dove sono nominati 


:1 Le Blant,, Melanges, 1888, planche 7, pag. 295: Romische-Quar- 
ae talschrift, 1389, pag. 393; De Rossi, Bull. d’Arch. crist., 1890, pag. 111. 
i ? Si suppose che il giorno 10 luglio fosse chiamato per antonomasia 
dies martyrum; ma ciò avvenne per la erronea interpretazione della nota _ 
epigrafe di Pecorîus ora nel Museo Lateranense (VIII, 25). Io dimostrai 
infatti che in quella iscrizione si ricorda invece l’ottava della festa dei 
ss. Processo e Martiniano (9 luglio) e che questa é indicata con la frase 
postera die martyrum.Infatti quella iscrizione proviene dal cimitero di 
questi martiri, onde essi erano ivi i martiri per antonomasia. (v. Rò- 
mische-Quartalschrift, 1897, n. 3). 
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| Felice e Filippo, così è certo che i nomi di questi due fratelli 


sempre venerati insieme a Priscilla erano i primi ricordati nel 
«monumento, dove poi negli altri lati dovevano essere trascritti 


gli altri nomi. E siccome nel lato a destra di chi guarda riman- 
. gono gli avanzi di due di questi nomi (N. 3), così è probabile 
per la simmetria delle linee che in questo lato fossero ricordati 
gli altri tre fratelli venerati insieme, nel modo seguente ": 


VITAlis Alexandri 
_ MAR tialis 


È probabile poi che nel quarto lato oggi intieramente rotto vi 
fossero i nomi dei due altri fratelli, cioè di Gennaro e di Silano. 
Ovvero si potrebbe supporre che Silano fosse aggruppato con i 
tre precedenti e che il nome di Gennaro fosse nel 4° lato scritto 
isolatamente dagli altri. La qual cosa sarebbe pur naturale es- 
sendo la tomba di lui separata e lontana da quella degli altri; 
giacchè mentre tutti eran sepolti sulla Salaria nuova il solo 
Gennaro giaceva a.grande distanza sull’Appia. 

Ma qualunque siala restituzione che voglia darsi allo aggrup- 
pamento dei nomi, che è difficile poter precisare per lo stato 
frammentario del monumento, siccome in questo sono nominati 
per i primi Felice e Filippo, i quali in ordine storico sarebbero 
dovuti venire dopo Gennaro, ciò è una prova manifesta che la 
base appartenne al sepolero di questi due fratelli e per con- 
seguenza all’altare che doveva sorgere sulla tomba M da noi 
ritrovata innanzi all’abside della basilica B. 
isa questa base formò parte del tegurium dell’altare, come 
“sembra certo per il confronto di quello già citato di s. Ales- 
sandro, può ragionevolmente supporsi che la iscrizione conti- 
nuasse anche nelle altre basi che sostenevano il suddetto tegu- 


_! I nomi dei tre fratelli venerati nel cimitero dei Giordani sono 
aggruppati in questo modo nel papiro di Monza: Sci Vitalis, sci Alerandri, 


sci Martialis. © te 


‘ stessi. E vero che nella Chiesa romana vi fu grande contrarietà 


Pa di te ; Me: LE n SÈ e, N) a 
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rium, come appunto vediamo che erano pure scritte le già citate. 


pi 


basi della via Nomentana. 


Ù 


Infatti in una delle basi di s. Alessandro si legge 


IVNIA- SABINA” 
C. F. EIVS i i 3 
FECERVNT 


e sopra un’altra è seritto: 


IH 
; SANCTORVMO 


ORNAVIT 


E dalla interruzione di queste frasi si vede chiaramente che la 
iscrizione doveva essere ripartita fra le quattro basi del ciborio. 
Da questo confronto pertanto si potrà ricavare che sulle altre 
tre basi dell’altare dei ss. Felice e Filippo, fosse ripartita una | 
iscrizione nella quale si. nominava il personaggio che aveva posto 
(forse per voto) quella decorazione marmorea sull’altare. E con: 
siderando la forma paleografica della parte superstite della iscri- 
zione potrebbe dirsi che tale ornamento fosse posto sul nostro 
altare circa il secolo quinto. o 
Ho parlato fino ad ora del sepolcro di questi martiri quale 
esso doveva presentarsi ai visitatori nel periodo della pace, ma 
non è certo che quella tomba fosse la primitiva dei martiri 


per non dire ripugnanza, a muovere dal posto loro primitivo i 
corpi dei martiri; ma queste traslazioni, sebben raramente, pure 
talvolta avvennero, ed esse possono almeno sospettarsi quando 
si tratti di sepoleri di martiri collocati in un edificio sopraterra, 
Io credo che essendo la casa rustica degli Acilii Glabrioni già - 
dedicata al culto cristiano, come si disse, fin da tempo assai 
antico, non si possa ritenere impossibile che i martiri Felice (i) 


È. 
Ci 
4 
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Filippo, immolati nel 162, fossero sepolti originariamente in 
quell’edificio. Ma si può anche sospettare che la primitiva loro 
tomba fosse nel sotterraneo cimitero e che soltanto nei secoli 
della pace i loro corpi si trasferissero nella basilica superiore. 


_ Ed in tale ipotesi il luogo che a me sembra più adatto per 


collocarvi questo primitivo sepolcro dei martiri sarebbe l’ambiente 
sotterraneo che è ai piedi della scala S e precisamente nella 
nicchia che si apre dirimpetto a chi scende dalla scala mede- 
sima *. Infatti quella nicchia dovè contenere originariamente un 
sarcofago ed era adorna di mosaici. E questi mosaici furono 
poi in parte coperti da sepoleri, praticati posteriormente là 
dentro. Il mosaico della lunetta, oggi in gran parte distrutto, 
fu veduto in migliori condizioni dal D’Agincourt che lo ripro- 
dusse nella sua opera, e rappresentava una donna velata ed 
orante col nimbo intorno al capo, in mezzo ad alcune figure 
giovanili ©. Il De Rossi suppose che qui fosse effigiata o Pu- 
denziana o Prassede o Priscilla con alcuni individui della loro 
famiglia ?. Ma a me sembra piuttosto, per analogia di rappre- 
sentanza, che quì si possa riconoscere invece la martire s. Fe- 
licita in mezzo ai suoi figliuoli. E come questo gruppo fu rap- 
presentato nel cimitero di Massimo, dove erano sepolti la madre 
con il più giovane dei figli, così poteva, a più forte ragione, 
essere riprodotto eziandio nel cimitero di Priscilla, dove erano 
deposti due dei figlinoli medesimi, cioè Felice e Filippo ‘. È vero 
che, anche ciò ammesso, si potrebbe dire a tutto rigore che ivi 
quei santi furono rappresentati quali protettori del defunto o 


1 V. Nuovo Bull., 1907, tav. II-III, lett. A. 

2 D’Agincourt, Histoire de VArt par les monuments, Paris, 1823, 
Planche XII, tav. 16. : 

$ Bull. d’ Arch. crist., 1888-89, pag. 109-110. 

4 La pittura del cimitero di Massimo ritrovata nel 1885 fu illustrata 
dal De Rossi (Bull. di arch. crist , 1885, p. 149, segg., tav. IX-X). Ivi è 
rappresentata la madre con i sette figliuoli; e fra i nomi di questi vi é 
quello di Filippo « P Rilip PVS». 
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della defunta; come p. es., i martiri Felice, Adautto ed Emerita 
lo furono in alcune tombe del cimitero di Commodilla. Ma se 
si riflette alla circostanza già accennata, che cioè la nicchia 
adorna di mosaici in Priscilla fu occupata da sepolcri certa- 
mente posteriori, se ne dovrà dedurre che i primi cadaveri de- 
posti in quel luogo furono tolti di lì. E ciò mi confermerebbe 
nel sospetto che ivi fossero stati sepolti in origine i martiri 
Felice e Filippo, i quali, divenuto disadatto alla venerazione 
il loro cubiculo, dopo l’apertura della scala S, sarebbero stati 
trasferiti nel sopratterra ed in punto quasi verticalmente collo- 
cato sopra il posto primitivo. Ad ogni modo se quello fu il se- 
polcro primitivo dei martiri essi dovettero restare lì dentro per 
una: parte almeno del IV secolo, giacchè il “musaico accennato — 

è di quel ‘tempo, recando nel centro della” composizione il mo- 
nogramma costantiniano del nome di Cristo. Dovrebbe. dunque 
ammettersi, in ogni modo, che la supposta traslazione accadesse 
in un’epoca notevolmente posteriore a quella in cui la nicchia 
sepolcrale primitiva sarebbe stata adornata dai suddetti mosaici. 

I corpi di questi martiri doveano giacere ancora sotto l’al- 
tare della basilica superiore di Priscilla verso la fine dell’ot- 
tavo secolo; giacchè nella silloge di Verdun, che è di quel tempo, 
mentre si nota che il corpo di Silvestro non riposava più in 


x 


quel luogo, l’iserizione dei nostri santi è chiamata epitaphium 
scorum Felicis et Filippi martyrum. Le loro reliquie furono poi 
trasportate nell’interno della città; e si crede che sieno vene- 
rate, insieme a quelle degli altri fratelli, nella chiesa di s. Su- 


sanna ! 


1 La memoria di uno almeno di questi martiri, cioé di Filippo, restò 
fino all’età moderna nel nome di chiesa di s. Filippo e di « vicolo di 
s. Filippo » che si dà ancora ad una strada campestre pese il viale 
Parioli non lungi dal cimitero di Priscilla. 
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ad LA ISCRIZIONE DEL PAPA MARCELLO. 


(a. 308-309). 


Assai oscura è la storia del papa Marcello; ma secondo il 
catalogo liberiano, che dà le note consolari, il suo pontificato 
sarebbe stato brevissimo, cioè dal 308 al 309 durante il regno 
di Massenzio. È probabile però che anche prima, e forse subito 
dopo la morte di Marcellino (a. 304), egli abbia assunto di fatto 
il governo della Chiesa romana. 

La memoria del papa Marcello è intimamente legata con il 
cimitero di Priscilla, perchè secondo il Liber pontificalis egli 


È bi; istituì al terzo miglio della via Salaria un cimitero che si disse 
di Novella; e ciò fece con il consenso di una matrona di nome 
È; Priscilla discendente certamente dalla Priscilla seniore fondatrice 
3 dell’antichissimo cimitero: « Hic (rogavit quandam matronam 
È nomine Priscillam et) fecit coemeterium Novellae via Salaria. » 
G . Dalle quali parole può argomentarsi che il cimitero di Novella 
A fosse una parte di quello stesso di Priscilla; ed io ho già altra 
- volta accennato al sospetto che questo cimitero di papa Mar- 
p ._ cello ‘possa’ riconoscersi in una parte almeno del vasto piano 


inferiore del suddetto cimitero *. 
Ed il cimitero fondato da Marcello sulla via Salaria fu posto 


certamente in relazione con il ricordo che egli suolesse ivi bat- 
tezzare. Infatti nel Lider pontificalis subito dopo accennata la 
| fondazione di, questo cimitero si parla delle regioni da lui sta- 
bilite per amministrazione del battesimo; e poi nella passio 
Marcelli si accenna a molti che furono battezzati dal pontefice 


dii 63 dIL5, 


e da lui sepolti nella via Salaria. — 
E forse anche per questa ragione Marcello fu sepolto nel 
grande cimitero della via Salaria, ove egli già nel 304 avea 


| 1 Lib. pont., ed: Duch., I, pag. 164. 
__* V. Nuovo Bull. 1903; pag. 205. 
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deposto le spoglie mortali di Marcellino, suo predecessore. E 
che la primitiva sepoltura di Marcello fosse in Priscilla, lo at-> 
testano concordemente il martirologio geronimiano; il libro pon- 
tificale e la passio Marcelli *. ; 

Noi ignoriamo se questa sua tomba primitiva fosse nel sotter- 


| raneo cimitero o nel sopra terra; però è certo che nel VII secolo 


i nostri topografi videro quel sepolero in un edificio superiore e 
a destra di chi dalla Salaria si avanzava verso il gruppo centrale 
degli edifici ivi esistenti ®. Ma riflettendo che Marcello morì pro- 
babilmente in esilio sotto Massenzio e che il suo corpo dovè 
quindi trasferirsi in Roma ai tempi della pace costantiniana e 
forse per opera del papa Silvestro, è probabile che egli venisse 
sepolto in quell’edificio superiore il quale già allora doveva es- — 


. .]° he, vi = 
sere trasformato in basilica. —_/__— —— = 


È anche oscurissima la storia del suo martirio, non poten- 
dosi prestare intieramente fede al racconto di quella passio che 
è una delle più confuse e complesse leggende agiografiche ro- 
mané. Ed è noto che secondo quella leggenda (accolta pure 
nel libro pontificale) egli sarebbe stato condannato all’umiliante 
ufficio di servire in un catabulum o rimessa di cavalli, ed ivi 
avrebbe finito fra gli stenti la vita. 

Documento assai migliore per la storia di Marcello è senza 
dubbio l’epigrafe metrica che il papa Damaso compose per la 
sua tomba; giacchè noi sappiamo che il poeta pontefice attinse 
a fonti antiche ed autentiche le notizie storiche per le sue iscri- 
zioni. | 

L'originale di quella epigrafe è perduto ma ne conosciamo 
con certezza il testo che è ripetuto nello stesso modo da tre 
sillogi epigrafiche. 

1 Mart. hieronim., XVII, Kal. Febr.; « Romae via Salaria in cimiterio 
Prescillae depos. sci Marcelli papae et conf.» (ed. De Rossi, Duchesne, 
pag. 9); Lib. pont., ed. Duch., I, pag. 164: Acta Sanctorum, Januarius, Il, 


pag. 9; cf. Lipsius, Chronologie, p. 379. 
? Infatti l'itinerario Salisburgense lo indica «In dextera parte ». 


a 
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Esso ci è noto dalle sillogi turonense, lauresamense e virdu- 
nense, nelle ‘quali due ultime si indica soltanto che quello era 
l’epitaffio del papa Marcello, ma senza aggiungervi alcuna indi- 
cazione del luogo ove stava. Eccone il testo !: 


Veridicus rector lapsos quia crimina flere 
Praedixit, miseris fuit omnibus hostis amarus. 
Hinc furor, hinc odium sequitur, discordia lites, 
Seditio, caedes, solvuntur foedera pacis. x 
Crimen ob alterius Christum qui in pace negavit 
Finibus expulsus patriae est feritate tyranni. 
Haec breviter Damasus voluit comperta referre 
Marcelli ut populus meritum cognoscere posset. 


In questo carme Damaso accenna ad un episodio relativo 


‘alla celebre questione dei Zapsi, ed a quella stessa questione 
| 


cui fece poi allusione nell’altro carme da lui posto sulla tomba 


del papa Eusebio successore di Marcello, ove ricordò l’eresia e 
lo scisma di Eraclio. 


Heraclius vetuit lapsos peccata dolere 
Eusebius miseros docuit sua crimina flere *. 


È probabile che ‘il personaggio a cui Damaso allude nel 
carme di Marcello, dicendo che era stato la causa delle turbo- 
lenze per la questione della penitenza dei lapsiî e che aveva 


negato Cristo durante un periodo di pace, sia lo stesso Eraclio 


che poi nel pontificato di Eusebio fu nuovamente causa di altre 


1 De Rossi, /nscr., I, 11, pag. 62, 4; 163, 35; 138; 22; cf. Ihm., Epigr. 
n. 48. — Nella silloge lauresamense vi è l’indicazione Sci Marcelli papae; 
nella virdunense epitaphium Marcelli pp.; nella silloge turonense manca 
qualsiasi indicazione. Nella silloge di Verdun però l’iscrizione di Mar- 
cello è unita alle altre del gruppo « Ad Sanctum Silvestrum » e quindi 
fu copiata nel gruppo di Priscilla. 

® De Rossî, Roma sott., II, pag. 204 segg.; ef. Ihm, n. 18. 


esiliato in Sicilia e che ivi morì — liftore trinacrio mundum vi- 
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contese; su sembra che questi episodi appartengano alla 
stessa controversia e che la guerra contro i due pontefici sì 
facesse per la stessa ragione dal partito dei lassisti i quali non vo- 
levano sottomettersi alla penitenza canonica imposta giustamente 
prima da Marcello e poi da Eusebio !. Del resto l’apostasia 
anche in un periodo di pace non deve meravigliare; giacchè 
si riferirebbe ad una pace non ancora completa e definitiva, 
ma ad un tempo in cui regnava Massenzio e nel quale, quan- 
tunque non si minacciasse più la morte ai cristiani, pure gli 
idolatri erano preferiti e quindi vi potè essere chi per interesse 
o per ambizione di carriera facesse atto di idolatria. 

Ed il risultato della contesa sotto Marcello fu il medesimo 
di quello posteriore sotto Eusebio; giacchè l’imperatore Mas- 
senzio (che è poi il tyrannus delle due «pigrafi) esiliò ambedue 
i pontefici. Mentre però Damaso ci. fa sapere che Eusebio fu 


tamque religquit — nulla di preciso ci dice intorno a Marcello, di 
cui non sappiamo il luogo dell’esilio e se in questo luogo ‘mo- 
risse. Del resto se anche egli morì fuori di Roma, come è più 
probabile, non è questa una ragione sufficiente per negare ogni 
fede all’episodio narrato dalla passio che egli cioè soffrisse per 
la fede nel catabulum; potendovi essere anche nella tradizione 
di questo episodio qualche cosa di vero, che noi oggi non giun- 
giamo ad afferrare in mezzo agli episodi leggendarii di quel 
documento e per il difetto di altre testimonianze ?. 


! A proposito del papa Eusebio scrive il Duchesne che egli fu esi- 
liato come Marcello suo predecessore insieme ad Eraclio capo del par- 
tito degli apostati. L. P. I., p. 167, nota 5. 

? Ad ogni modo è setta che un caivadigne cioé una rimessa di ca- 
valli, stava presso il luogo ove fu poi la chiesa di S. Marcello; e poté 
servire per uso della posta sulla prossima via Flaminia. Anche il Lan- 
ciani nella sua Forma urbis pone il catabulum presso S. Marcello. 

Ora è noto che le più antiche chiese urbane dedicate ai martiri 
ebbero questa dedica per una qualche memoria locale relativa ai mar- 
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‘Dal carme di Damaso si può dedurre con certezza che Mar- 

cello soffri per la fede e che egli ebbe dei grandi meriti verso 

Sa la Chiesa; perchè Damaso attesta il suo esilio sofferto precisa- 

Mie: mente per la fede e perchè egli compose a lui l’iscrizione per 

SIE farne conoscere le grandi virtù. Marcelli ut populus meritum 
i cognoscere posset. 


Ed è a notarsi l’espressione comperta referre, la quale si- 
i) . gnifica che Damaso dovè fare delle ricerche accurate e che da 
| queste ricavò le notizie relative alla storia di Marcello. 


Re ti Ma dal carme stesso di Damaso si può dedurre altresì che 
eo Marcello non versò il sangue per la fede; giacchè se ciò fosse 
Ri __——’—1avvenuto, in tal caso Damaso, o lo avrebbe detto chiaramente, 
n. “n come fece per i santi Felice e Filippo sepolti nel medesimo 
bi so luogo, e per tanti altri dei quali ricordò lo spargimento del 
È | sangue, ovvero lo avrebbe indicato con qualche espressione equi- 
valente a questa accennando ai trofei o alla corona del mar- 
tirio come in altri carmi. Marcello adunque se fu ed è vene- 
= rato siccome martire deve considerarsi quale martyr sine sanguine, 
come del resto devono considerarsi tanto il suo successore Eu- 
Ei. kebio quanto anche altri pontefici più antichi '. 

; Ed infatti nel martirologio geronimiano Marcello è chiamato 
— papa et confessor, come si disse di sopra. 
La iscrizione damasiana stava ancora sulla tomba di Mar- 
cello nella basilica del cimitero di Priscilla alla fine del secolo 
pic. ottavo, Rercoo ivi la copiò l’autore della silloge virdunense che 
2 SARE composta ‘in quel tempo; e probabilmente ivi restò fino a 
quando il corpo del pontefice venne trasferito all’antico suo ti- 
tolo presso la via lata ove tuttora si venera;.il che avvenne 


i tiri stessi; ed essendovi forse ivi un antico luogo di riunione frequentato 
da quei pontefice, si poté credere che egli fosse stato rinchiuso li presso; 
I e ciò sarebbe patuto accadere anche prima che egli fosse stato espulso 
da Roma. 

1 Si veda ciò ‘che io scrissi a questo proposito sul papa Marcellino 
nel 15 fascicolo. 1907, n. 1-3, pag. 118 segg. 


: | Nuovo Bull. d'Arch. crist. — Anno XIV. 5 
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probabilmente nel nono secolo *. Dopo ciò non se ne ha più al- 
cuna notizia; e forse il marmo venne rotto e adoperato ad uso 
di materiale, come probabilmente accadde alle altre insigni iscri- 


zioni storiche della nostra basilica. 
| Alla storia del pontificato di Marcello si collega forse un’altra 
importante iscrizione trovata nel nostro cimitero alcuni anni 
or sono e di cui ripeterò il testo già pubblicato dal De Rossi ?. 
s L’epigrafe fu rinvenuta dentro una frana presso il batti- 
stero che sta dietro l’abside e proviene dal sopraterra; ed oggi 
è affissa nel muro della basilica 5. È, 

È una iscrizione metrica che appartenne al sepolero di un 

sh nobilissimo personaggio. 
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Il De Rossi attribuì questo titolo sepolcrale ad Anicio Acilio 
Glabrione Fausto console del 438, che fu governatore dell’I}i- 
rico e dell’Africa e ad una Priscilla sua congiunta; ma se anche 
non voglia accettarsi questa identificazione resta sempre accer- 


1 Nel 1869 si rinvenne nella chiesa di S. Marcello dentro Roma, 
sotto l’altar maggiore una iscrizione del medio che ricordava essere 
ivi le reliquie del santo pontefice insieme a quelle di altri martiri. (De 
Rossi, Bull. d’Arch. crist., 1869, pag. 72). 
? Bull. d’Arch. cris,, 1888-89, pag. 121. 
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. tato da questo marmo che sopra il cimitero di Priscilla esisteva 


fra il quarto ed il quinto secolo un nobile sepolcro nella cui 


iscrizione era nominata una Priscilla imparentata senza dubbio 
con la famiglia della fondatrice del cimitero. 
Ora noi leggiamo nel libro pontificale che il papa Marcello 


ottenne da una matrona di nome Priscilla di poter fondare sulla 
È) Salaria il cimifero detto di Novella; quindi è assai proba- 
De bile che l’autore di questo documento, il quale scriveva sul prin- 

cipio del sesto secolo, quando ancora la metrica iscrizione di 


Priscilla stava poco lungi dalla tomba di Marcello, abbia avuto 
dalla lettura della iscrizione suddetta il pensiero di collegare 
il nome di una Priscilla giuniore alla storia di quel pontefice. 
E forse questa medesima Priscilla giuniore potrebbe essere la 


Lucina ricordata nella leggenda dello stesso Marcello !. 


ES 


È bene pertanto che la iscrizione del nobilissimo sepolcro 


‘appartenente a personaggi della famiglia proprietaria del luogo, 
la storia dei quali può aver dato origine al racconto leggen- 
dario, stia affissa. nel muro della basilica e precisamente in 


dextera parte dove era la tomba del papa Marcello, il cui nome 
si collega così strettamente agli ingrandimenti fatti nell'antico 


cimitero gentilizio degli Acilii Glabrioni ed a quel cimitero di 
Novella di cui torneremo a parlare nel seguente paragrafo illu- 
strando la iscrizione del papa Liberio. 


Lat 
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$V. 
dr) | IscrIzIONE ‘DEL PapA LIBERIO 


(a. 352-366). Tee 


ni Il papa Liberio fu sepolto in Priscilla, secondo la testimo- dB 
nianza del libro pontificale !; ed a lui con ottimi argomenti at-. i 

tribuì il De Rossi un lungo carme sepolerale conservato nella — GP i 

È ve silloge corbejense di Pietroburgo *. Altri impugnarono tale at- £ 

tribuzione; e così il Funk suppose che il carme fosse di Mar- Ss 

tino I, mentre il Mommsen pensò piuttosto a Felice II *. ma di 


Ma gli argomenti del De Rossi non furono punto infirmati da x 
loro; ed oltre ai molti indizi che militano in favore di Liberio 5 a Bi. 
vi è quello gravissimo quale è il' topografico. 

Io già recai questo argomento allorchè si discusse larga» di 
mente su tale questione nelle conferenze di archeologia cristiana 
nella séduta del 10 gennaio 1897 ‘; e feci allora osservare che 
il carme della silloge corbejense sta fra quelli che appartennero - 
certamente ai cimiteri ed alle basiliche della Via Salaria nova bo » i 
dove appunto sappiamo che fu sepolto il papa Liberio, mentre 


BE 


Felice II ebbe il suo sepolero sulla Portuense o sulla Aurelia. 
Inoltre deve aggiungersi che nessun carme appartenente ai mo- 


Ì net, 

numenti di queste due ultime vie fu copiato nella silloge cor. | {| °° 
1 Qui etiam FARA) est via Salaria in cpiorio Priscillae (Lib. Pont. », 3 È 

éd. Duch, I, p. 208). } ore 
2 Bull. d’arch. crist., 1883, pag: 8-9; Inscr. Christ., TI, pag. 83-86. 2-2 2-00 
3 Mommsen, Die ròmische Bischòfe Liberius und Felix JI nella Deut- — Sa do: 

sche Zeitschrift fiir Geschiehtwissenschaft, 1896; pag. 167. sit 

È Il Duchesne da principio vide delle gravi ragioni per attribuire al - Bi 


papa Liberio l’epigrafe della silloge corbejense (L. P. I., p. 209, nota 19); 
ma più tardi inclinò a questa nuova opinione del Morns soi (v. Nuovo Lal 
3005 Bull., 1897, pag. 132-137). Finalmente però egli tornò alla sentenza del 
De Rossi (Nuovo Bull., 1901, pag. 56). 
4 V. Nuovo Bull., 1897, pag. 134. 
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bejense, quantunque ve ne fossero molti degni di essere trascritti 
specialmente nella basilica di S. Pancrazio. 
CSA Tutto adunque induce a credere che l’autore della silloge non 
Ne” abbia visitato i monumenti della Portuense e della Aurelia, e 
i che egli abbia copiato sulla Salaria quel lungo elogio di un 
a papa anonimo; e se ciò avvenne, quel carme non potè essere 
"A ALI” Sehe l'elogio del papa Liberio per la menzione che vi si fa della 
SI | controversia ariana. ì 
La lunghezza del carme, il quale si compone di 54 esametri, 
dimostra che il sepolero del pontefice dovea stare in un luogo 
di 3 ove eravi una grande parete; ed è probabile che esso fosse col- 
locato in quell’oratorio a sinistra di chi guarda la basilica e 
sà - —cheè contrassegnato in pianta con la lettera .L (v. tav. III-IV). 
DACCI Il carme sepolcrale di Liberio ha una speciale importanza 
per la questione della sua pretesa caduta; e perciò sembrami op- 
| portuno riepilogare brevemente tale questione prima di esaminare 
a - | la preziosa epigrafe. i i 
pe È notissima la fortezza di Liberio nei primi anni del suo 
‘pontificato nell’opporsi alle inique pretese di Costanzo Augusto 
fautore degli ariani, il quale voleva ad ogni costo la condanna 
FR del grande Atanasio; è noto altresì che questo imperatore, nulla 
n potendo ottenere dal pontefice, lo esiliò nella Tracia e precisa- 
mente nella città di Berea il cui vescovo ariano dovea sorve- 
> da gliarlo. I due preti scismatici accusatori di Damaso, cioè Mar- 
cellino e Faustino, dicono che Damaso, diacono di Liberio, finse 
di partire «da Roma insieme a Liberio, ma poi abbandonatolo, 
Romam rediit ambitione corruptus, e cioè per brigare ad otte- 
nere il papato. Prosieguono dicendo che, mentre il clero avea 
giurato a Liberio di non eleggere alcun altro vescovo fino che 
P- egli fosse in vita, invece si elesse vescovo l’arcidiacono Felice; il 
che a molti del popolo dispiacque e non vollero comunicare con 
lui. Fanno poi ben trasparire dal libello accusatore che Damaso 
sat 4: apparteneva alla sequela di Felice e che avea avuto parte nella 
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sua elezione. Hanno già risposto a queste accuse varî scrittori, 
dimostrando che o il giuramento non ebbe luogo o Damaso non 
vi ebbe alcuna parte, e che egli accompagnato Liberio per un 
tratto del suo viaggio, e forse fino a Milano, ritornò in Roma 
per gli obblighi del suo ministero; e che allora credendo non 
vi fosse più speranza di salvezza per il pontefice consigliò forse - 
ad accettare un altro che governasse la Chiesa romana. E da. 


. ciò solo si vede che egli non agiva per ambizione, giacchè nep- 


pure i suoi nemici hanno sospettato che egli pensasse a farsi 
eleggere vescovo !. Ù 
Questa elezione di Felice sulla quale molto si è disputato, 
è senza dubbio uno dei punti più oscuri della storia ecelesia- 
stica, mancandoci assolutamente i documenti genuini; ma tut- 
tavia si può credere che non-si intendesse con tale atto di 
deporre Liberio, ma solo di scegliere un vescovo che governasse 
la Chiesa romana in assenza del papa, pratica che doveva es- 
sere in uso fino dai tempi delle persecuzioni, come opinò il Pape- 
brochio. E che l’uso di eleggere un vescovo in assenza del papa 
fosse in vigore a Roma, lo possiamo dedurre dalle parole stesse 
dei due preti scismatici i quali raccontano che il clero romano 
giurò a Liberio mentre andava in esilio, che lui vivente non 
avrebbe voluto altro vescovo. Ed è chiaro che un tale giura- 
mento era inutile se non vi fosse stata la consuetudine di no- 
minare in tali frangenti cotesto vescovo che diremo noi ausi- 
liare. Ma anche altri fatti posteriori confermano l’esistenza di 
questa prassi. E per citare un esempio assai celebre ricorderò. 
che allorquando il santo papa Martino nel settimo secolo fu por- 
tato prigioniero in Costantinopoli, venne in Roma eletto vescovo 


t 


! V. Merenda, De gestis Liberiv exulis. In prolegom. ad Damasi opera. 
— Zaccaria, De commentitio Liberi lapsu, ete. 

Su questo argomento si consulti il recentissimo e dotto lavoro del 
ch. P. Savio S. J. La questione di papa Liberio in Fede e Scienza (Pu- 
stet, 1907). 
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Eugenio. Noi abbiamo le lettere di quel pontefice martire nelle 
quali si lagna dell’abbandono del elero romano ; orbene, in queste 


| medesime egli non solo non si lamenta di ciò che avrebbe do- 


vuto più di qualunque altra cosa affliggerlo, cioè dell’elezione 
di Eugenio, ma invece manda a questo la sua benedizione. Dun- 
que non lo riteneva per antipapa ma per legittimo amministra- 
tore della Chiesa romana’. 

Quindi è che sebbene Costanzo ed i suoi ariani, in odio a 
Liberio, riguardassero Felice come vero vescovo di Roma, una 
parte del clero romano potè considerare diversamente la cosa. 
Potevano insomma alcuni tener Felice siccome vescovo non già 
perchè intendessero deposto Liberio, ma perchè esiliato costui e 
resogli impossibile il governo della Chiesa romana questa non 
rimanesse senza pastore: ed allora quando pure Damaso fosse 
stato unito con essi non potrebbe perciò accusarsi dî scisma. 

._ Ma Liberio dopo qualche tempo di esilio fu da Costanzo ri- 
messo in libertà e tornò in Roma. E qui cominciano le accuse 
contro di lui; e si disse che egli avesse sottoscritto alla eresia 
per ottenere la libertà. 

È noto oramai che tutta la leggenda di papa Liberio eretico, 
come è raccontata nel libro pontificale, proviene da quella tor- 
bida e spuria sorgente che sono i così detti apocrifi simma- 
chiani ®. È certo però che l'opinione di un qualche suo fallo era 
‘assai diffusa fin dal secolo IV, essendo accennata da Ilario, da 
Girolamo e da Atanasio: ed alcuni pensano che Liberio per libe- 
rarsi dall'esilio avesse piegato a qualche debolezza o comunicando 
con gli ariani, o lasciandosi spingere a condannare Atanasio 
non già per la fede, ma per una forse delle tante accuse che 
gli ariani muovevano contro di lui. Certamente se le lettere 
attribuite a Liberio ed unite alle opere di S. Ilario fossero ve- 


Ì Martini, Epistol. XVII. — Coll. dei Concili, ed. Coleti, tom. VII, 


pag. 77. È : : 
—_—® V. Duschesne, Etude sur le Liber pontificalis. 


su 
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ramente di lui, non si potrebbe difendere da grave colpa la sua 


memoria; ma oggi i critici le giudicano una pretta impostura '. 
. Liberio tornò a Roma nel 358 dopo circa tre anni di esilio 
e secondo S. Girolamo, Romam quasi victor intravit, cosa con- 
fermata pure dal libello di Marcellino e Faustino-e da altri 
documenti. Ora questo ingresso trionfale basta a provare che 
egli non potè essersi allontanato dalla fede nicena; giacchè 
il popolo romano, che era così gelosamente attaccato a cotesta 
fede e che era stato sempre fedele a Liberio appunto per tale 
motivo, non avrebbe poi festeggiato in modo così solenne uno 
spergiuro ed un traditore. SR 
Nè può recarsi contro tale argomento che il ritorno di Li- 
berio è una prova che egli avea condisceso alla volontà dell’im- 
peratore; giacchè sappiamo da Ammiano Matcellino che Costanzo 


dovè cedere alle insistenze continue di tutto il popolo romano 


il quale - reclamava il suo vescovo: e questa è già una causa 
che ne spiega assai bene la liberazione. 
Dalla storia poi di Sozomeno conosciamo ulteriori particolari 


taciuti dagli scrittori circa «il ritorno del papa, e le condizioni. 


alle quali egli potè rivedere la sua sede. Il suddetto storico ci 
racconta (IV, 15) che il pontefice dal luogo di esilio fu chia- 
mato nella città di Sirmio, ed ivi si convenne con l’imperatore 
di adottare una formola senza la famosa parola op0vo:0:; della 


quale alcuni abusavano in senso sabelliano; e questa formola, 


che è la prima di Sirmio, era strettamente cattolica, giacchè, 
senza adoperare quel termine, spiegava nettamente il concetto 
dogmatico della divinità del Verbo. Oltre a ciò Liberio pubblicò 
una dichiarazione che spiegava sempre meglio il suo pensiero, 
e nella quale minacciava anatema a chiunque non avesse con- 
fessato l’eguaglianza sostanziale di Cristo col Padre. Questa di- 
chiarazione però è sventuratamente perduta; ed in essa giudicò 


1 V. Hefele, Histoire des Conciles, 1I, pag. 67 e segg. — Cf. Savio, 
t--G.-Dasxe 6: 


LIL 
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| giustamente il De Rossi, in una dotta dissertazione su tale ar- 
| gomento, sia nascosta la chiave dell’enigma e dei contraddittori 
| giudizi circa la condotta di lui reduce dall'esilio’. 


a Ma una splendida conferma della fermezza di Liberio e della 
fi: n, - purità incontaminata della sua fede si ha nel carme dettato in 
Pa. : suo onore, che stava un giorno sopra il sepolero di lui nel ci- 
| —’‘mitero di Priscilla. 

__—’‘ qui per comodità dei lettori e per dare tutti i testi sto- 
DA rici del nostro monumento riporterò l’intero testo di questa iscri- 


Met zione; quantunque sia assai lungo e già conosciuto ?. 
LA o rea 

va no cca SR: Quam Domino fuerant devota mente parentes 
par 2. qui confessorem talem genuere potentem 
33. atque sacerdotem sanctum, sine felle columbam, 
vb, ORNATA divinae legis sincero corde magistrum. 
pra. Haec te nascentem suscepit Ecclesia mater, 
o, 6. uberibus fidei nutriens de[vo]ta beatum,. 
i RG da qui pro se passurus eras mala cuncta libenter. 
A . > 8. Parvulus ulque loqui coepisti dulcia verba, 
BR - _ 9. mox scripturarum lector pius indole factus, 
IR 10. ut tua lingua magis legem quam verba sonaret, 
SEE ta dilecta a Domino tua dieta infantia simplex, 

_ 12. nullis arte dolis sceda fucata malignis. 
fr - s 13. officio tali iusto puroque legendi. 

pero Atque stem simplex adolescens mente fuisti, 
#5: maturusque animo ferventi aetate modestus, — 
16. remotus, prudens, mitis, gravis, integer, aequus ; 
È ARIA > 0; haec tibi lectorivinnocuo fuit aurea vita. 
È, AR: Diaconus hinc factus iuvenis meritoque fideli, 
b° DI qui sic sincere, caste, integreque pudice 


ni Poli 
E a 


CARRIER 12 d'Arch. crist., 1881, p. 55. 
ra ? V. De Rossi, Inscript. Christ. urbis Romae, tom. II, p. I, pag. 83-86; 
Shi d’Arch. crist., 1883, pag. 8-9. 


por. 


46. mitter[is in) Domini conspectu[m], iuste sacerdos. 
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0. servieris sine fraude Deo, [qui] pectore puro 


2 
21. atque annis aliquot fueris levitaseverus, 5 


22. ac tali iusta conversatione beata, i 

23. dignus qui merito inlibatus iure perennis 

24. huic tantae sedi Christi splendore serenae 

25. electus fidei plenus summusque sacerdos i 

26. qui nivea mente immaculatus papa sederes n 
27. qui bene apostolicam doctrinam sancte doceres 
28. innocuam plebem caelesti lege magister. 

29. Quis, [t]e tractante, sua non peccata reflebat ? ». 
30. In synodo cunctis superatis victor iniquis 
81. sacrilegis, Nicaena fides electa triumphat. 
32. Contra quamplures certamen SUMPSeris unus 
33. catholica praecinete fide possederis omnès. 
34. Vox tua certantis fuit haec sincera, salubris: © È 
35. atque nec hoc metuo neve illud committeregue opto } 
36. haec fuit haec semper mentis constantia firma. 
‘37. Discerptus, tractus, profugatusque sacerdos, |_— “+. 
38. insuper ut faciem quodam nigrore velaret 

39. nobili falsa manu portantes aemula cacli, - 
40. ut speciem Domini foedare[t] luce corusclam]. 

41. En tibi discrimen vehemens non sufficit annum, 
42. insuper exilio decedis martyr ad astra, 

43. atque inter patriarchas praesagosque prophetas, 
44. inter apostolicam turbam martyrumque potentum. 
45. Cum hac turba dignus mediusque locatus [honeste] 


47. Sic inde tibi merito tanta est concessa potestas, 
48. ut manum imponas patientibus, incola Christi, 
49. daemonia expellas, purges mundesque repletos, 
50. ac salvos homines reddas animosque vigentes 


51. per Patris ac Filui nomen, cui credimus omnes. 
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52. Cwmque tu[um] hoc obitum praecellens tale videmus 
53. spem gerimus cuncti proprie nos esse beatos, 
54. qui sumus hocque tuum meritum fidemque secuti 

SÉ : ; sr : 


Il poeta comincia col chiamare Liberio confessore della fede: 


Be —__ Quam domino fuerant devota mente parentes 
Mete : 
‘D 


| Qui confessorem talem genuere potentem 


Accennata quindi la sua giovanile carriera ecclesiastica, 
parla della elezione di lui alla sede apostolica 


; 
_Hvuc tantae sedi Christi splendore serenae 
Electus fidei plenus summausque sacerdos 
Da; 1 i 


Qui nivea mente immaculatus papa sederes . 


Prosiegne accennando ad un sinodo che Liberio adunò in Roma 
e nel quale fece splendidamente trionfare la fede nicena 


In synodo cunetis superatis victor iniquis 


-_ 


Sat Sacrilegis, nicaena fides electa triumphat 


Ma di più egli fu solo a combattere contro molti nemici per la 


purezza della fede cattolica; e qui si aligo alla condanna del 
4 CONELTO di Rimini: 


"Contra quamplures certamen sumpseris unus 
6 Catholica praccinete fide possederis omnes. 


Protesta poi il poeta che questa fu sempre la mente del pon- 
tefice, e che egli si mantenne sempre costante nella vera dot- 
trina: 


Haec fuit, haec semper mentis constantia firma. 


E aggiunge finalmente che morì martire della fede, non già 


nell’esilio, ma per l'esilio sofferto, dicendo: Insuper exilio decedis 
\ mariyr ad astra 


7] 
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E da queste parole già possiamo comprendere che vi erano 


alcune voci di accusa che l’encomiatore volea confutare; e pro-. 
siegue infatti dicendo che il papa fu trascinato in esilio e si 
tentò di far sì che egli macchiasse la sua fede, uf faciem quo-. 


dam nigrore velaret. Ma egli attesta e dichiara solènnemente 
che il pontefice restò puro, e lo chiama confessore della fede e 


lo glorifica siccome posto nel Cielo fra i patriarchi, i profeti, 


gli apostoli ed i martiri, e conchiude dicendo che al suo sepolero 
Iddio operava grandi prodigi per la intercessione di lui. 

Queste ultime enfatiche parole devono attribuirsi senza dubbio 
all’entusiasmo dei partigiani di Liberio; ma ad ogni modo questa 
pubblica iscrizione posta in Roma dai contemporanei del pontefice 


x 


alla sua memoria, è una splendida Del che la Chiesa romana, 


giudicava Liberio un campione della. fede nicena, un valoroso - 


atleta della cattolica verità. 
Io penso però che questa iscrizione fosse posta sulla tomba 


di Liberio alcuni anni dopo la sua morte; e forse ciò avvenne 


ai ‘tempi del papa Siricio, che fu suo fedele compagno, e dovette 


essere anche suo ammiratore, tanto che di Liberio si fece ricordo — 


nella iscrizione di quel pontefice, come vedremo fra poco. 


E del resto, almeno più tardi, Liberio fu venerato; giacchè 


il suo nome si legge nel martirologio geronimiano per ben due 


volte, cioè il 24 settembre giorno della sua morte ed il 17 maggio . 


anniversario della sua ordinazione. 
Non potrebbe asserirsi però che egli fosse venerato nel quarto 
secolo subito dopo la sua morte; giacchè questo culto immediato 


si prestava soltanto ai martiri. E vero che nel suo elogio se-. 
polcrale egli-è chiamato martyr; ma questa deve prendersi come 


una espressione enfatica del poeta autore di quell’elogio entu- 
siastico il quale fu un ammiratore del pontefice e che espresse 
il pensiero degli altri suoi ammiratori. Ma da ciò che potè dirsi 
enfaticamente nel suo elogio sepolcrale, ove del resto si rese giu- 
stizia.a questo invitto e tanto calunniato ‘pontefice, non può 
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dedursi che Liberio fosse veramente equiparato ai martiri nel 


culto pubblico fino dal secolo quarto ; il che dovrebbe dirsi se 


la sua immagine si fosse fin da quel tempo rappresentata sopra 
i sepoleri dei fedeli a lui contemporanei come intercessore nel 
modo stesso che vi si rappresentarono i martiri ! 

Mala memoria del papa Liberio si collega anche per un’altra 


ragione al cimitero di Priscilla; giacchè secondo l’apoerifo ma 


antichissimo documento delle sue Gesta egli durante la perse- 


cuzione ariana si sarebbe ritirato a dimorare presso il cimitero 


l In una pittura del quarto secolo fatta sopra un arcosolio del ci- 
mitero di Pretestato si veggono rappresentati come protettori di una 


| defunta di nome Celerina gli apostoli Pietro e Paolo ed il gran martire 


Sisto II, il quale ultimo vi fu certamente posto per la ragione della me- 
moria locale del suo martirio, essendo noto che ivi presso era quel 
luogo ubi decollatus est Xystus. 

Sullo stesso arcosolio sono dipinte all’esterno due grandi a vi- 
rili panneggiate; e presso quella a destra restano languidissime traccie 
di un nome dipinto in rosso parte a destra e parte a sinistra della testa 
ove si veggono soltanto le lettere LIBI (testa) ////VS. Il ch. Wilpert 


che pubblicò questo dipinto (Pitture delle catacombe, tav. 25, pag. 380) 


‘eredé di riconoscere in questa figura la immagine del papa Liberio; la 
qual cosa, se fosse certa, sarebbe di grandissima importanza perché di- 
mostrerebbe che egli ebbe culto pubblico subito dopo la morte. Ma la 
cosa non può dirsi certa, perché quel nome è disgraziatamente mu- 
tilo; e se anche cominciava con le sillabe Libe poteva anche essere 
un’altro e p. e. Liberatus che è un martire assegnato a Roma dal mar- 
tirologio romano (20 decembre). E poi vi è la difficoltà che quel per- 
sonaggio ha «la testa giovanile » come riconobbe lo stesso Wilpert (1. c.); 
ed è difficile ammettere che un contemporaneo abbia rappresentato quel 
papa che egli voleva onorare, dandogli un tipo ideale senza dargli neppure 
approssimativamente quel tipo almeno di età matura che tutti allora do- 
veano attribuirgli e che doveva essere proprio di un papa morto dupo 


| un pontificato di quattordici anni. E perciò, se quella figura rappre- 


sentò un santo, il suo tipo giovanile ideale farebbe pensare piuttosto ad 
un martire di antica età di cui non si conosceva la fisonomia, giacché 
ideali sono le imagini di aleuni martiri nelle pitture delle catacombe. 

Ed io faccio tali difficoltà non già per negare assolutamente la in- 
dicata interpretazione di quella pittura del cimitero di Pretestato, ma 


| soltanto per concludere che essa, essendo dubbia, non può recarsi come 


un argomento certo del culto prestato a Liberio nel secolo quarto; ed é 
questa soltanto la questione che iv qui devo trattare. 
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"di Novella che era, come vedemmo, una parte stessa di quello 
di Priscilla!. E secondo lo stesso documento egli in questa sua 


residenza suburbana avrebbe battezzato nella festa di Pasqua ed 


avrebbe fatto ciò in memoria del luogo ove si credeva che avesse 
amministrato il battesimo lo stesso apostolo Pietro °. ; 

E siccome di questo fatto ho io lungamente e più volte seritto 
in questo medesimo Bullettino, deducendone che presso il cimi- 
tero di Priscilla deve riconoscersi il celebre cimitero Ostriano, 
così mi contento solo di averlo accennato; e ricordo unicamente 
che con questo episodio del battesimo del papa Liberio può 
mettersi assai probabilmente in relazione il già ricordato monu- 
mentale battistero scoperto da noi dietro l'abside della basilica 
di S. Silvestro e da me in speciale MOIS volte illustrato 
(09 tav. VI) £. 5 7 1% 

Tutto ciò pertanto darebbe ragione del fatto dell'essere stato 
sepolto il papa Liberio nel cimitero di Priscilla piuttosto che 


altrove; ed è certo che il suo sepolcro dovette essere uno dei 
monumenti più ragguardevoli di quel gruppo cimiteriale della 


via Salaria. Ù 


1 «Habitabat autem ab Urbe Roma, milliario III, quasi exul în ci- 
miterio Novellae via Salaria ». Migne Patrol. lat., t. VIII, p. 1387 segg. 


? «Erat enim ibi coemeterium ostrianum ubi Petrus apostolus brio 


zaverat» (Migne, l. c.), 
3 È assai notevole che nelle Gesta Liberti si diga che Liberio bat- 
tezzò in pelvi. Ora nel battistero di Priscilla da noi ritrovato, precisa- 


mente nel piano ove doveva amministrarsi il battesimo è tuttora visibile 


l’incavo rotondo fatto sul pavimento di travertino per ricevere una 


pelvis. Ciò, mi fa credere che l’autore di quello scritto apocrifo si sia. 


ispirato al monumento e che perciò ai suoi tempi almeno si credesse che 
in quel luogo avesse battezzato Liberio. 


‘Lei 


; "Ya 


: il damasiano, ci 
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8 VII. 


RI . IscRrIZIONE DEL PAPA SIricIo. Sei 1 > 


(a. 385-399). 


Il papa Dirisio fu sepolto nel cimitero di Priscilla secondo 
il libro pontificale e precisamente presso la tomba di Silvestro ad 


i SA Sylvestri, come vedemmo indicato in uno degli itinerari ' 


Il testo della sua iscrizione sepolerale, che è di stile imitante 


è 


noto dalle due sillogi lauresamense e virdu- 


nense dove si dice che il carme era posto ad S. Stlvestrum ubi 
ante pausavit super illo altare. E ciò prova che quella copia 
fu fatta quando già le. reliquie di Silvestro erano state tolte di 
ch e trasportate dentro Roma; il che avvenne sotto il pontificato 


‘di Paolo I (a. 757-767). 
‘ Il carme dice così: 


Liberium lector mox et levita secutus A 
Post Damasum, clarus totos quos vizi m annos, 
DA; Fonte sacro magnus meruit sedere sacerdos, 
—  Cumetus ut populus pacem tune soli clamaret. 
| Hic pius hic justus felicia tempora fecit; 
Defensor magnus, multos ut nobiles ausuò 
Regi subtraheret ecclesiae aula defendens 
Misericors largus meruit per saecula nomen. 
Ter quinos populum quem rexit in annos amore 
°° Nunc requiem sentit coelestia regna potitus. di 


_Notissima è questa iscrizione, ma non fu ancora illustrata 
in tutte. le sue parti. 


di Tare Qui etiam sepultus est in eymiterio Priscillae via Salaria » 
è 


SIL di ed. Duch., 1, p. 216; De Rossi, Roma sott., I, p. 176. pi 


iL ab _? Per il testo del carme v. De Rossi, Inscr., hi 11, pag. 102, n. 30; 
i i pag. 138, n. 21. sare 
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Essa comincia col dire che Siricio fu prima lettore e quindi 


. diacono del papa Liberio e che poi servi nello stesso ufficio di 


diacono il successore Damaso; e che si distinse nel suo ufficio 
(clarus) per tutto il tempo che quest’ultimo fu pontefice, cioè 
dal 366 al 384. rd 
A Damaso, morto il giorno 11 decembre 384, successe in- 
mediatamente Siricio nel gennaio 385, ma la sua elezione fu 
turbata nuovamente dallo scisma di Ursino come quella del suo 
predecessore; ed a queste vicende fa allusione il carme sepol- 
crale di lui. Ivi infatti si accenna al popolo che lo riconobbe 
come solo papa legittimo contro le pretese di un emulo e si fa 
vedere che ciò accadde in un luogo ove era un battistero: 


Fonte sacro magnus meruit sedere sacerdos 
Cunetus ut populus pacem tune soli clamaret. 


Ed è chiaro che il dirsi di avere il popolo « acclamato la pace. 
a lai solo » significa che egli fu riconosciuto come solo papa 
ponendosi fine allo scisma *. Quale fosse però il luogo in cui av- 
venne tale riconoscimento non risulta con chiarezza dal carme; 
e si potrebbe pensare al Vaticano ovvero al Laterano. 

Ma havvi qualche difficoltà tanto per l’uno quanto per l’altro 
luogo. Infatti la cattedra episcopale nel Laterano non stava nel 
battistero ma nell’abside della basilica; ed inoltre il battistero 
costantiniano lateranense non conservava alcun ricordo speciale 
di origine apostolica, per essere scelto come luogo della intro- 
nizzazione di' un Papa. Ù 

Taluno vorrebbe riferire. la espressione del fons sacer del 
carme di Siricio al battistero costruito ‘poco prima da Damaso: 
nel Vaticano; e ciò principalmente per la supposizione che ivi 
si conservasse la primitiva cattedra di s. Pietro, cattedra che 
si credè ravvisare nella gestatoria sella di un passo di Eunodio 


! De Rossi, Inser. 1. c. p, 102, n. 30 (nota). 
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di Pavia (Apolog. pro Synodo). Ma il ch. Duchesne dimostrò 
con buoni argomenti che questa interpretazione derivò da un 
equivoco e che in quel passo Ennodio volle dire soltanto che 
i consoli recentemente battezzati passavano dal battistero Vati- 
cano alla « gestatoria sella » della loro dignità, cioè alla loro 
sedia curule *. 2 

— Non è dunque affatto dimostrato che nel battistero vaticano 
sì conservasse la cattedra di s. Pietro; e perciò è più probabile 
che anche nel Vaticano il riconoscimento di un papa avesse luogo 
piuttosto nella cattedra papale, che stava anche lì nell’abside 
della basilica, di quello che nel battistero. Ed inoltre tale batti- 
stero era un monumento recentissimo ai tempi di Siricio, perchè 
fu costruito da Damaso; e poi ad ogni modo non era una me- 
moria apostolica. 

È invece assai naturale che il solenne riconoscimento di 
Siricio, a cui un competitore contrastava la eredità dell’apostolo 
Pietro, avvenisse in un luogo ove si conservava il ricordo della 
prima predicazione di quell’apostolo in Roma, come era appunto 
la basilica del cimitero di Priscilla e dove eravi un battistero 
usato dal predecessore Liberio; che è poi probabilmente quello 
da noi scoperto dietro l’abside della basilica suddetta. E forse 
appunto perciò Siricio, che fu già diacono di Liberio, venne 
messo più tardi in relazione con il battesimo amministrato dal 
papa Liberio presso il cimitero di Priscilla come si narra nell’an- 
tica leggenda liberiana ? 


1 LEA 
1 V. Revue de philologie, Tome VII, (1883), p. 81. Quel passo, se- 
condo il Duchesne, deve costruirsi così: « Ecce nunc uda limina aposto- 


licae confessionis (cioè il battistero) mittunt candidatos ad gestatoriam 
sellam ». Gli argomenti addotti in contrario dal ch. Bonavenia negli 


5 Atti della Pont. Accad. rom. d’Archeol. (tomo VIII, p. 389 segg.), quan- 
 tunque ingegnosi, non mi sembrano abbastanza convincenti. 


? «Respondit Siricius diaconus et dixit ei, Iuba ore meo praesul 
et infunde favore. Patres nostri in typo baptismi transierunt per medium 
mare; nam in fluminibus et in paludibus oportet baptizari, etc. » (Migne, 
P. mi VIII, 1391. AE 


Nuovo Bull. d’Arch. crist. — Anno XIV. 6 
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Da tutte queste circostanze pertanto può argùirsi ragionevol- 
mente che la menzione del « fonte sacro > nel carme di Siricio 
posto a Priscilla proprio a due passi da un battistero monumen- 
tale, debba riferirsi a questo battistero che stava precisamente 
lì accanto. Sarebbe naturale infatti che Siricio nel periodo dei 
nuovi tumulti ridestati dall’antipapa Ursicino, si fosse ritirato fuori. 
della città, come prima aveva fatto Liberio, e presso il cimitero 
di Novella sulla Salaria che era già stato un rifugio papale, onde 
venisse riconosciuto per solo papa legittimo in quel luogo stesso, 
cioè nel suburbano podere degli Acilii sopra il cimitero di Pri- 
scilla e presso quel battistero che aveva già servito al suo 
predecessore. Ed infatti quel luogo sacro al ricordo della 
prima sede dell’apostolo Pietro sarebbe stato il più adatto per 
il solenne riconoscimento di un papa legittimo contro le pretese 
di un “usurpatore. Ed allora si spiegherebbe a meraviglia perchè 
Siricio fosse poi sepolto in quella stessa basilica della via Salaria 
e presso quel fonte; e si spiegherebbe altresì la cura speciale 
di Siricio medesimo di abbellire col famoso mosaico la. ecelesia 
Pudentiana, la cui origine si collegava allo stesso ricordo con- 
servato nel cimitero della via Salaria. E perciò in quella chiesa si 
scrisse che i grandiosi lavori di abbellimento furono fatti salvo 
Siricio episcopo Ecclesiae sanctae; espressione caratteristica, che 
è una evidente affermazione del riconoscimento solenne della 
legittimità di Siricio e che è ispirata allo stesso concetto della 
frase del carme sepolcrale di lui. Ed è notevole che precisa- 
mente nel battistero del cimitero di Priscilla si sia trovata quella 
iscrizione che io già pubblicai di un FEROBASVS. OVANS, la 
quale può anche attribuirsi alla fine del IV secolo *. Infatti la 
espressione ovans può mettersi in relazione con la frase adoperata | 
nel carme stesso di Siricio per indicare il trionfo da lui ripor- 
tato con l’acclamazione del popolo cunetus ut populus pacem - 


1 V. Nuovo Bull. 1901, n. 1-2, pag. 97. 
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tune soli clamaret. La quale ultima circostanza io noto per un 
di più; giacchè se anche l’iscrizione di Ferobasus non si rife- 
risse all’episodio del papa Siricio, essa ci conferma però in 
ogni modo che il battistero in cui fu rinvenuta dovette essere 
un monumento storico di grande importanza. 

Che l’acclamazione di Siricio avvenisse presso la fonte del 
cimitero di Priscilla, a me sembra assai verosimile ma non pre- 
tendo sostenerlo come un fatto storico indubitato. E conchiudo 
che se pure si volesse supporre che Siricio fosse stato ricono- 
sciuto nel Laterano o nel Vaticano, che sono gli altri due soli 
luoghi possibili, io sempre potrei mettere in relazione con il 
cimitero di Priscilla il rieordo di quel suo riconoscimento presso 

‘un fonte sacro. Infatti non vi sarebbe stata alcuna ragione di 
ricordare un particolare così minuto e topografico nella sua iscri- 
zione sepolcrale, se questa fosse stata posta in un cimitero qualun- 
‘que che non aveva alcuna relazione con il concetto espresso nel 
carme; mentre invece l’allusione al fons sacer ed alla Sedes con- 
tenuta nel testo epigrafico era naturalissima e stava assai bene 
al suo posto in un luogo dove avesse esistito una fonte sacra per 
eccellenza, la quale si collegava ad un’insigne memoria dell’apo- 

| stolo Pietro, e presso la quale fonte appunto perciò Siricio avrebbe 
voluto essere sepolto. i 

| Dissi che Siricio è posto in relazione dagli atti apocrifi di 
Liberio col battesimo che questo papa avrebbe amministrato al 
3° miglio della via Salaria nel cimitero di Novella che fa una 
parte di quello di Priscilla; ed è noto che spesso le leggende 
degli apocrifi documenti hanno avuto origine dalla interpreta- 
zione di iscrizioni locali. È quindi eziandio probabile che l’accen- 
nata leggenda, per ciò almeno che si riferisce a Siricio, siasi 
formata sul carme sepolcrale di Siricio stesso, nel quale il nome 
di lui era ‘collegato alla menzione di una fonte sacra; ed allora 
ne seguirebbe che negli esordi del secolo VI, quando furono 
compilate le Gesta Liberti, si identificava la fonte sacra del 
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carme siriciano col luogo in cui si riteneva che Liberio avesse 
battezzato presso la via Salaria; ed in tale ipotesi è chiaro che 


| questa fonte dovette essere collegata ad una memoria apostolica, 


perchè si credette che presso di lei Siricio fosse stato ricono- 
sciuto come papa legittimo e che lì avesse seduto « fonte sacro 


. magnus meruit sedere sacerdos. È 


Osserverò infine che i versi 6° e 7° dell’epigrafe di Siricio 
contengono, secondo il Duchesne, una allusione al diritto di asilo 
nelle chiese durante le reazioni che seguirono le vittorie dil 
Teodosio sopra Massimo nel 388 e poi sopra Eugenio 'nel 394 !, 


8 VIIL 


ISCRIZIONE DEL Papa CRTESTINO | 


(a. 423-432). #l 


Celestino succeduto a Bonifacio I nel 423 governò la Chiesa 
fino al 432 e fu sepolto nel cimitero di Priscilla et sepultus. 
est in cymiterio Priscillae via Salaria ®. La sua iscrizione se- 


polcrale ci è nota dalle sillogi turonense e lauresamense; ma 
in essa manca qualsivoglia accenno alla storia del suo pontifi-. 


cato ?. Quella epigrafe si limita a dire che il pontefice si rese | 
venerabile a tutto il popolo cristiano che governò per dieci anni | 


e poi passò a quella vita beata che è il guiderdone dei santi; 
che il suo corpo riposa nel sepolcro, ma che poi di lì risorgerà 
ed intanto l’anima sua gode della visione di Cristo. 


Praesul apostolicae sedis venerabilis omni 
Quem rexit populo decimum dum conderet annum 
Caelestinus agens vitam migravit in illam 
Debita quae sanctis aeternos reddit honores 


! Lib. pont. I, p. 217, nota 5. z 


? Lib. pont., ed. Duch., I, p. 231. 
* De Rossi, Inscr., I, II, p. 62, 1, p. 101, 19. 
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n Corporis hic tumulus: requiescunt ossa cinisque 


Id Nec perit hine aliquid Domino caro cuncta resurgit 


fi Terrenum nunc terra tegit mens nescia mortis 
Vivit et SC SZ bene conscia Christi. 


b fosse il ricordo che il suo nome ridesta del grande concilio di 
ù Efeso celebrato sotto di lui e nel quale egli stesso inviò il prete 
È Filippo come legato della sede apostolica. In quel concilio il 
i rappresentante del pontefice asserì pubblicamente e solennemente 
la supremazia della Chiesa romana su tutte le altre chiese del 
Sie mondo; ed il concilio riconobbe questa supremazia approvando 
È la franca dichiarazione di Filippo che-disse solennemente: « Nulli 
1 dubium imo omnibus saeculis notum est quod Petrus apostolorum 
; i princeps et caput, fidei columna, Ecclesiae catholicae fundamen- 
È tum, a Domino nostro Jesu Christo claves regni accepit.. 
P semper in suis successoribus vivit et judicium exercet » ! 
È Ed in un monumento contemporaneo di Celestino troviamo 
d l’eco di queste solenni parole, cioè nella iscrizione dedicatoria 
9 della basilica di S. Sabina sull’Aventino, ove si dice che quel 
i i pontefice era il primo vescovo del mondo: Culmen apostolicum 
Di — cum Coelestinus haberet — — primus et in toto fulgeret episcopus orbe. 
> E ciò che ho detto Mi dal principio sulla ragione storica 
} 


fico poco vi sarebbe a dire sul sepolcro di Celestino se non 


di questo gruppo di tombe papali nel cimitero di Priscilla 


i 

È la prima volta l’autorità delle chiavi, e in un luogo ove do- 
Me vera trovasi la celebre iscrizione riportata nella silloge di Verdun 
ì, in cui si diceva dell’apostolo Pietro: Hic habet in templis altera 


i — claustra poli *. 


i Coll. dei Concili, edizione Coleti, vol. III, pag. 1154. 


Nuovo Bull., 1907, pag. 169 segg. 


_ trova nelle circostanze del pontificato di Celestino una conferma 
importante; giacchè la tomba di quel papa sarebbe stata nel 
proprio suo posto in un luogo ove Pietro esercitò in Roma per 


? Su questa iscrizione di Verdun si vegga il mio ultimo studio nel 
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Ma il sepolero di Celestino sopra il cimitero di Priscilla 
fu posto in relazione con il concilio di Efeso nella lettera che 
il papa Adriano I scrisse a Carlo Magno sulla controversia 
delle immagini, nella quale lettera si dice: « item et de sancto 
tertio concilio s. Coelestinus papa proprium suum coemeterium 
picturis decoravit » *. 

Il De Rossi commentando queste parole disse giustamente 
che per cimitero di Celestino qui deve intendersi il solo sepol- 
ero di lui, o che questo fosse nella basilica stessa detta di 
S. Silvestro o in una cella sepolerale annessa; giacchè la parola 
coemeterium si applicò talvolta anche ad un solo sepolero. 

Egli-opinò poi che le pitture poste sopra la tomba di quel 
pontefice sì riferissero ai dogmi definiti nel concilio di Efeso.?. 
Ma il Duchesne recentemente si oppose a tale sentenza dicendo 
che alla espressione della epistola di Adriano I debba darsi un 
significato cronologico. Onde il dotto editore del libro pontifi— 
cale sostenne che Adriano nella sua lettera volle dimostrare 
come fosse antichissimo l’uso di dipingere le immagini e che 
questo uso non fu mai vietato da alcuno dei grandi concili ecu- 
menici; onde citò per l’epoca del 1° concilio i monumenti di 
Silvestro, di Marco e di Giulio; per il 2° quello di Damaso 
nella sua basilica urbana e per il 8° concilio le pitture di Ce- 
lestino sopra il suo sepolero nella via Salaria. Hd infatti a 
questi esempi posti in relazione con i tre primi concili contem- 
poranei, Adriano I aggiunse nella sua lettera altri esempi; cioè 
quelli dei mosaici fatti da Sisto III a Santa Maria Maggiore, 
e da ’Leone Magno a s. Paolo e finalmente le altre pitture del 
triclinio di Vigilio al Laterano e di Pelagio e di Giovanni III 
ai santi Apostoli e di Gregorio magno nell’oratorio del suo mo- 
nastero ?. 


1 Concil. ed. Mansi, tomo XIII, p. 801. 
? Bull. d’Arch. crist., 1880, p. 44; Inser. crist., II, pag. 62, 138. 
8 V. Duchesne, Méelanges Boissier, 1903, pag. 171. 
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Adunque le pitture del sepolcro di Celestino furono contem- 
poranee di quel pontefice e rappresentarono imagini sacre, tanto 
che poterono recarsi come esempio per provare l’antichità del 
culto di esse. 

Aggiungerò in fine che il sepolero di Celestino ci richiama 
alla memoria un altro fatto importante nella storia del mondo 
cristiano. Fu sotto il suo pontificato e fu per opera sua che Pa- 
trizio portò la luce della predicazione evangelica alla remota 
Ibernia; e fu allora che il popolo irlandese passò dalla idola- 

tria a quella fede cattolica che sempre conservò, fra spietate 
È «persecuzioni, con eroismo emulo di quello dei primi secoli della 
Le Chiesa. E 5 


8 IX. 


IL SEPOLCRO DEL PAPA VIGILIO. 


(a. E37-555). 


Dopo 123 annida che Celestino fu deposto in Priscilla e 
dopo che da un secolo (cioè da Leone I) i Papi erano tornati 
a stabilire il loro sepolcro nel Vaticano presso la tomba apo- 
stolica, ecco che nell’anno 555 un altro papa fu sepolto nuova- 
mente in Priscilla, cioè Vigilio morto allora in Siracusa reduce 
da Costantinopoli ?, i 

Il De Rossi opinò che tale sepoltura possa spiegarsi per 
l’affezione speciale che Vigilio dovè portare al cimitero della 
Salaria da lui restaurato dopo le devastazioni della guerra go- 

x tica ®. Ed infatti uno almeno degli esemplari della celebre iscri- 
- zione con la quale Vigilio ricordò i lavori di restauro da lui ordi- 
nati, quando dopo quel disastro omne novavit opus, stava precisa- 


1 «Cujus corpus ductus Romam sepultus est (in cimiterio Priscillae) 
ad sanctum Marcellum via Salaria» Lib. pont., ed. Duch., I, p. 299. 
2? Nel Compte rendu du Congrès scientifique des catholiques, Paris, 1881. 
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mente sulla via Salaria!. Ad ogni modo la tomba di lui nel gru ppo 
chiamato ad S. Silvestrum dovea essere vicina alla tomba del 


papa Marcello; giacchè nel libro pontificale si dice che Vigilio. 


fu sepolto ad sanctum Marcellum. 

E siccome Marcello stava n dextera parte insieme a Cele-. 
stino secondo l’itinerario salisburgense, così è certo che la tomba 
di Vigilio dovette essere dalla parte medesima e prossima anche: 
a quella di Celestino. i 

Ma io penso che la deposizione di Vigilio nel cimitero della 
Salaria non si spieghi abbastanza con il semplice ricordo dei re- 
stauri da lui eseguiti dopo la guerra gotica; giacchè per la. 
ragione di tali restauri egli avrebbe potuto anche essere sepolto 
ai ss. Pietro e Marcellino sulla via Labicana -dove si rinvenne. 
un frammento di uno dei testi commemorativi i lavori suddetti. — 

È noto altresì che i lavori di restauro fatti da Vigilio dopo 
le devastazioni dei Goti dovettero estendersi a quasi tutti i cimi- 
teri e riguardarono specialmente le iscrizioni damasiane dei mar- 
tiri perite nell’assedio di Vitige °. Laonde a me sembra che alla. 
sepoltura di Vigilio nel cimitero di Priscilla, e precisamente 
presso la tomba del papa Celestino, possa assegnarsi un altro. 
motivo che sarebbe ben più grave ed importante. 

E il motivo di ciò fu a mio parere il fatto che Vigilio approvò. 
i decreti del quinto concilio generale (2° di Costantinopoli) nel 558, 
ove si condannarono i famosi tre capitoli, e con la quale con- 
danna si condannarono nuovamente i Nestoriani già condan- 
nati nel concilio di Efeso ai tempi di Celestino. i 

Era infatti assai giusto che per tale ragione Vigilio, morto. 
in Siracusa nel 555 allorchè tornava dalla. approvazione di quella. 
condanna che era in fondo una conferma del concilio efesino,. 
fosse sepolto nel.luogo stesso ove era il sepolero del suo pre- 


! De Rossi, Inscr., I, II, p. 100, n. 18. ; 
? E noto che nel cimitero di Callisto fu rinvenuta una copia fatta. 
ai tempi del papa Virgilio della epigrafe damasiana del pontefice Eusebio. 
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decessore Celestino, il cui nome si collegava alla storia gloriosa 
di quello stesso concilio e sulla tomba del quale vi erano pit- 
ture contemporanee di quel celebre sinodo. 

Noi non sappiamo se il sepolcro di Vigilio ebbe una storica 
I epigrafe; e se questa epigrafe vi fu, sarebbe per noi di grande 
importanza il ritrovarne almeno la copia in qualche silloge come 
avvenne per quella di Liberio. Ed il testo di una tale iscrizione 
. darebbe senza dubbio un po’ di luce sulla storia ancora oscura 
ed incerta di un pontefice che fu calunniato come Liberio, ma 
. che fu come questo innocente; e ci farebbe meglio conoscere le 
vicende del suo pontificato le quali si collegano ad avvenimenti 
di grande importanza per la storia anche civile di Roma e di 
| tutta l’Italia. , 

E così con la tomba di Vigilio abbiamo compiuto l’ana- 
lisi dei sepoleri storici esistenti nel gruppo detto di s. Sil- 
vestro sul cimitero di Priscilla. E possiamo conchiudere che dallo 
studio di questi monumenti risulta sempre più confermata l’im- 
portanza somma di quel cimitero, ove si riunirono i sepoleri di 
sette romani pontefici non già per ragioni di personale attac- 
camento a qualche loro predecessore, come si era supposto, ma 
. per un motivo ben più alto e più degno della pontificia dignità, 
quale era quello della venerazione verso le grandi memorie apo- 
stoliche di quel luogo insigne. 


Sul pontificato di Vigilio si vegga: Vincenzi «In S. Gregorii 
Nysseni et Origenis doctrinam nova recensio cum appendice de actis 
| synodi V oecumenicae ». Romae 1864-69 (v. 4° volume) a. 1865 - ed il 

recentissimo e dotto scritto del chiaro P. Savio «Il Papa Vigilio » 
in Fede e Scienza. (Roma, Pustet, 1904). 


-. 
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$ X. fe ea 
NUOVE OSSERVAZIONI CRITICHE SUL PAPIRO DI MONZA, CON LE 
QUALI SI DIMOSTRA CHE IL GRUPPO SETTENTRIONALE DELLA SALARIA 
NOVA, IL QUALE COMPRENDE IL CIMITERO DI PRISCILLA CON LA BA- 
SILICA DETTA DI S. SILVESTRO, ERA INDICATO ANTICAMENTE COL 
NOME DI «SEDE PRIMITIVA DELL’APOSTOLO PIETRO » ((SEDES UBI 


PRIUS SEDIT SANCTUS PETRUS). 


Ciò che ora vado a dire è una continuazione naturale di ciò 
che ho esposto nei precedenti paragrafi; giacchè dà ragione della 
esistenza dei monumenti storici già descritti nel cimitero di Pri- 
scilla e principalmente del fatto della riunione in quel luogo dei 
sette sepolcri papali testè illustrati. Questo capitolo pertanto è la 


. conclusione di tutti gli studi topografici finora da-me esposti anche - 


in altri fascicoli del Bullettino sul grande cimitero dellavia Salaria. 

Ma per meglio comprendere ciò che sono per dire è neces- 
sario ricordare che al battistero monumentale indicato di sopra 
io hg attribuito con gravi argomenti una iscrizione comme- 
morativa dell’apostolo Pietro; e che con i recentissimi scavi 
abbiamo constatato presso il suddetto battistero l’esistenza di 
una regione cimiteriale scavata in mezzo a cuniculi d’acqua e 
sotto la quale a pochissima profondità scorre continuamente 
l’acqua; onde io già dissi che quel luogo assai meglio di qua- 
lunque altro potè chiamarsi coemeterium ad nymphas. È sie- 
come è certo che un cimitero così chiamato stava in questa 
località salario-nomentana e che esso ponevasi in relazione con 
una memoria dell’apostolo Pietro, così almeno questa circostanza 
ci induce a concludere che fino a nuove scoperte decisive qui 
debba riconoscersi un tale cimitero *. — I 

Ora questo gruppo del battistero e della regione annessa stava 
a pochi passi di distanza dagli edifici della basilica papale 
detta di s. Silvestro come può vedersi nella tavola VI , che mo- 


! Su questi particolari si riassuma il mio articolo nel Nuovo Bull., 
1906, pag. 5 segg. 
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stra le relazioni del monumento superiore con le diverse scale 
del cimitero. E qui aggiungerò che noi abbiamo testè scoperto 
la scala n. 7 la quale conduceva direttamente a questa regione 
di gallerie che girano intorno al battistero e le quali sono pra- 


| ticate come già dissi in mezzo all'acqua. E l’esistenza di questa 
$ q 


scala grandiosa del quarto secolo è di sommo rilievo per con- 
fermare che la regione suddetta era assai importante e che po- 
teva anche costituire un cimitero a sè !. 

E giova. qui di ricordare eziandio che precisamente sotto 


— l’abside della basilica papale da noi testè ricostruita trovasi 


una scala antichissima che discende a grande profondità ad 
una vasca nella quale lo stesso De Rossi riconobbe fino da molto 
tempo un battistero (v. Tav. VI) ?. Ed infatti quella scala fu 
scavata e costruita unicamente per condurre a quella vasca, non 
essendovi nelle sue pareti alcun sepolcro. L’aspetto di questa 
scala è imponente ed ione do qui, per la prima volta, una 
riproduzione fotografica (Tav. VII-VIII, fig. 3). E negli scavi 
dell’anno 1906 abbiamo constatato che questa grandiosa scala, la 
quale va dal piano secondo alla vasca sotterranea, cominciava 
nel sopra terra a poca distanza dall’abside della basilica. 

Ed ora ricordato tutto ciò, vengo al nuovo argomento espresso 
nel titolo di questo paragrafo; argomento che consiste nel chia- 
rire meglio e completare ciò che già esposi in altro mio scritto 
sul papiro di Monza relativamente alla indicazione ivi con- 
tenuta della Sedes ubi prius sedit s. Petrus. E qui illustrerò 


‘questo punto con una nuova interpretazione di quelle parole. 


A tale scopo però è necessario che io ponga di nuovo sotto gli 


‘occhi dei lettori l’intiero documento quantunque lo abbia già 
altra volta riprodotto nel Bullettino *. 


! Questa scala fu veduta dal Bosio, come si disse nel 1° capitolo di 
questo seritto dove si riportarono anche le sue parole, v. sopra pag 14. 

® Bull. d’Arch. crist, 1887, pag. 17-18. 

3 L'ultima: edizione accurata è quella del Sepuleri: I Papiri della 
Basilica di Monza e le reliquie inviate da Roma. Milano, 1903. 


E affinchè questa nuova pubblicazione del testo sia più com- 


pleta aggiungo qui una riproduzione fotografica del papiro, a cui 


Pig.s8. = Riproduzione del papiro di Monza (Notula).. 


Le dimensioni dell’originale sono 0,31% 0", 26. — La indicazione 
"dell’oleo de sede, ecc» comincia nella riga 10* della colonna a destra, comin- 
ciando a contare sotto la linea lunga del titolo, e va fino alla riga 17°. 


faccio seguire la trascrizione del documento dividendo i gruppi 
dei nomi dei santi e mettendovi le relative indicazioni di luogo. 
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_3Il Marini di traserisse < ‘ex oleo », il Sepuleri dié la lezione « et oleo »: 
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Uno dei più gravi argomenti che io recai per riconoscere 
sulla via Salaria e non già sulla Nomentana la grande memoria 
della sede primitiva dell’apostolo Pietro fu quello appunto che: > 
io ricavai da questo papiro di Monza, ove la indicazione della sa 
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sedes ubi prius sedit S. Petrus tanto nel catalogo che nel pit- 
tacio IX è unita alle tombe dei martiri della Salaria e non a 
quelle della Nomentana !. 

. Ed infatti il gruppo della Nomentana è indicato a parte 
nel catalogo con la indicazione sanctae Agnetis et aliarum mul- 
tarum martyrum; indicazione che fu senza dubbio copiata dal 
relativo pittacium (ora perduto) che era appeso alla fiala conte- 


nente l'olio di quel gruppo di sepolcri. Ora se la Sedes fosse 


| stata sulla Nomentana e tanto più, come si supponeva, presso 


la tomba di S. Emerenziana, essendo questa martire venerata 


con s. Agnese come sua collattanea e posta sempre in relazione 
con lei e sepolta in luogo vicinissimo, il suo ricordo doveva esser 
“compreso fra quello delle martiri ricordate con s. Agnese, nel 
| catalogo di Monza. Ed allora nella fiala stessa in cui si rac- 


colse l’oleum scae-Agnetis et aliarum multarum martyrum si 
sarebbe dovuto raccogliere anche l’oleum de sede. 

| Dissi pertanto che la unione dell’olewm de sede con il gruppo 
della Salaria dimostrava che quell’oleum fu preso su questa 


ultima via e non già passando per un diverticolo fra la Nomen- 


tana e la Salaria, non potendosi provare che il visitatore venisse 
dalla Nomentana ®. E per ammettere ciò, bisognerebbe dire che 
la memoria di quella sedes avesse costituito un monumento isolato 
e posto nella zona intermedia fra quelle due vie; e ciò non si può 


supporre per due ragioni. Anzitutto sarebbe incomprensibile come 


una così insigne memoria isolata non fosse in relazione con una 
. UR, - 


! V. il mio articolo Il valore topografico della silloge di Verdun e 
del papiro di Monza nel Nuovo Bull., 1903, pag. 321-68. 

? È assolutamente arbitrario il dire che il pellegrino di Monza sia 
passato dalla Nomentana alla Salaria; giacché niuna traccia vi è nel 
catalogo delle strade che egli fece, e se vi fosse un’indizio questo sarebbe 
piuttosto che dalla Salaria vecchia passò alla Salaria nova. Del resto è 
anche possibile che il pellegrino non facesse il giro dei monumenti ma 
prendesse le fiale con gli olî già preparati in una custodia speciale 


dentro Roma; ed anche in questa ipotesi l'argomento dell’aggruppamento 


topografico resta lo stesso. 
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basilica o con un oratorio; e sarebbe pure incomprensibile per- 
chè, se essa esisteva in quella località, i sette papi che abbiamo 
ricordato di sopra, piuttosto di essere sepolti in Priscilla non 
fossero invece sepolti presso questo monumento che sarebbe stato 
. tanto più importante e che era così vicino !. vr; 

E poi se la memoria della sedes fosse stata isolata fra le 
due vie, dovrebbe pure trovarsi isolata la menzione di quel mo- 
numento nel papiro di Monza; giacchè l’oleum de sede si sarebbe 
dovuto raccogliere in una fiala a parte come si fece peri due 
monumenti isolati delle tombe apostoliche di s. Pietro e di 
s. Paolo. Infatti l'esempio di questi due altri monumenti apo-_ 
stolici staccati avrebbe dovuto indurre il pellegrino di Monza a 
far lo stesso anche con quest'altra grande memoria di Ss. Pietro, se. 
essa pure fosse stata isolata rispetto ad un altro gruppo di memorie 
da lui ricordate; onde egli avrebbe dovuto raccogliere anche lì 
in una fiala speciale per onore più grande l’oleum de sede ubi 
prius sedit s. Petrus. i 

Io adunque da tali ragionamenti dedussi che la memoria 
della sedes deve riconoscersi sulla via Salaria presso il cimitero 
di Priscilla; ma supposi sempre, ciò che il De Rossi aveva detto 
per il primo, che, cioè, questa memoria consistesse in una cat 
tedra materiale attribuita all’apostolo ed innanzi alla quale ar- 
dessero delle lampade, come queste ardevano veramente innanzi 
alle molte tombe di martiri indicate nel papiro. 

Ora con uno studio ulteriore del documento io ho potuto fare 
un passo più innanzi nella interpretazione del papiro di Monza; 


1 Né potrebbe valere il confronto dei sepolcri papali dell'Appia posti 
ad una qualche distanza dalla memoria apostolica di s. Sebastiano, In- 
fatti è assai dubbio, anzi è oramai dimostrato come assai improbabile, 
che i corpi degli apostoli fossero stati deposti sull’Appia prima della. 
fondazione del cimitero papale; mentre la memoria della sede primitiva 
di s. Pietro dové certamente preesistere alle tombe dei papi stabilite 
in Priscilla. ; 
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e questa nuova interpretazione mi sembra veramente decisiva 
per la soluzione dell’arduo problema. 
Io osservo per prima cosa che il titolo della notula ci dice 
aver Giovanni portato a Monza alla regina Teodolinda gli olî 
‘ dei soli sepolcri dei martiri di Roma, giacchè esso è del seguente 
tenore: Notula de olea sanctorum martyrum qui Romae in cor- 
pore requiescunt idest, ecc. E ciò è naturale; perchè nel sesto se- 
colo, non usandosi ancora di prendere delle reliquie dei corpi 
stessi dei martiri, soltanto i brandei e gli olii si prendevano 
come reliquie, giacchè essi si consideravano essere stati in certo 
modo a contatto con i corpi stessi per la immediata vicinanza. 
Ed osservo altresì che Giovanni non prese mai l’olio di qualche 
altra cosa che non fosse una tomba contenente un sacro corpo; 
giacchè se egli ciò avesse fatto avrebbe dovuto in primo luogo 
prendere l’olio delle Jampade che certamente ardevano innanzi 
al cenotafio degli apostoli Pietro e Paolo nella così detta platonia 
della via Appia, il che non fece. Ed è certo che ai tempi del magno 
Gregorio quel monumento era in venerazione grandissima; ed è 
certo altresi che Giovanni, o chi per esso, visitò quel luogo avendo 
preso l’olio dalle tombe che ivi proprio esistevano di s. Seba- 
stiano, di s. Eutichio e di s. Quirino. È certo adunque che egli 
non prese l’oleum di quella sepultura apostolorum che è ricor- 
data dagli itinerari della via Appia ed è chiaro che egli non 
lo prese perchè i corpi degli apostoli ivi più non riposavano 
ai tempi suoi, ma erano tornati da lungo tempo ai loro sepoleri. 
E così pure 'égli prese l’olio di s. Gennaro nel cimitero di Pre- 
testato, ma non prese già quello delle lampadi che doveano 
ardere nel santuario contiguo, che ricordava il martirio di 
Sisto II, cioè nella Ecclesia ubi decollatus est Xistus. Da ciò 
risulta chiaramente che egli non volle portare a Monza l’olio 
delle memorie che si veneravano nelle catacombe romane, ma 
soltanto quello delle lampade che ardevano innanzi ai corpi 
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dei santi, cioè come dichiarò nel catalogo « olea sanetorum mar- 
tyrum qui Romae in corpore requiescunt >. 

Ciò posto, io posso francamente asserire che se pure avesse 
realmente esistito una cattedra materiale o di legno o di pietra 
attribuita all’apostolo Pietro in quella zona del suburbio di Roma, 
come fino ad ora si era supposto, e se anche innanzi a quella 
cattedra si fossero tenute accese delle lampade, non essendo però 
quella cattedra nè un sepolcro nè molto meno un sacro corpo, 
il nostro Giovanni seguendo il suo sistema non avrebbe dovuto 
prendere quell’olio. » 

Ed inoltre osservo non essersi abbastanza riflettuto fino ad 
ora alla inverosimiglianza di questa supposizione, che cioè in. 
un monumento cimiteriale romano si conservasse negli antichi 
secoli come reliquia posta in venerazione ina cattedra materiale. 
Un tale concetto ed un tale modo di venerazione di un oggetto 
è cosa troppo moderna e non corrisponde allo spirito dell’an- 
tichità; nè altri esempi ve ne sarebbero in Roma per i primi 
secoli. È vero che nei documenti liturgici si parla fin da' tempo 
assai antico della cathaedra Petri apostoli qua primum Romae 
sedit, frase corrispondente all’altra della sedes ubiì prius  sedit 
s. Petrus del papiro di Monza; ed è certo che se ne festeggiava 
da remotissima età la dedicatio il 18 gennaio, indicata anche 
nel martirologio gerominiano 1, Ma è pur certo che per tale 
dedicazione non si può intendere la dedicazione di una cattedra 


1 «Dedicatio'cathedrae sci Petri apostoli qua primo Romae Petrus apo- 
stolus sedit» (Mart. hieron., ediz. De Rossi-Duchesne, pag. 10). — Questa 
fu una festa tutta romana, mentre quella del 22 febbraio era invece la 
festa universale della supremazia di S. Pietro il« Natale Petri de cathedra» 
del calendario liberiano. Non può ammettersi pertanto la distinzione delle 
due cattedre, la vaticana e la così detta ostriana, come suppose il De 
Rossi. Ciò fu anche dimostrato dall’Emo Rampolla nel dotto suo scritto 
De autentico romani Pontificis magisterio, 1902, pag. 7 segg. È poi noto 
che la festa del 18 gennaio ebbe il significato più generale che ha oggi 
e che quella del 22 febbraio fu limitata al ricordo della cattedra antio- 
tena soltanto ai tempi di Paolo IV. 
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materiale, cioè di un mobile di legno o di pietra, ma bensì il 
ricordo della inaugarazione dell’apostolato di Pietro in Roma; 
ed è certo altresì che la venerazione verso l’oggetto materiale 
che oggi si conserva nella basilica vaticana si è introdotta po- 
steriormente e che essa anticamente rappresentava piuttosto un 
simbolo della fondazione della Chiesa romana. 

To non dubito pertanto di asserire che ai tempi del magno 
Gregorio non esisteva nella zona cimiteriale Salario-Nomentana 
un luogo ove si conservava una cattedra materiale attribuita al- 
l’apostolo e innanzi alla quale ardevano i lumi; e son certo che la 
espressione di Sedes ubi prius sedit s. Petrus adoperata nel papiro 
di Monza debba prendersi nel significato topografico della parola, 
cioè nel senso che essa indichi una località nella quale si ri- 
teneva, almeno a quel tempo, che l’apostolo Pietro avesse avuto 
la sua primitiva residenza. E ciò è indicato anche dalla parola 
ubi; la quale si presta assai meglio ad indicare una località 
ove Pietro avrebbe risieduto di quello che una cattedra mate- 
riale sulla quale si sarebbe assiso. Ed osservo altresì che se la 
parola sedes può anche significare il mobile su cui si siede, però 
nel significato più ordinario e quando si parla di autorità e di 
dignità significa piuttosto il Zuogo ove quell’autorità viene eser- 
citata o anche simbolicamente significa l’autorità stessa. E così 
quando noi diciamo per esempio che la sede del papa è nel Va- 
ticano, non intendiamo già dire che in una delle sale del Va- 
ticano è collocato il trono su cui il pontefice si asside, ma in- 
tendiamo soltanto che egli risiede, cioè dimora in quel palazzo. 

Mi si potrebbe obiettare che nel papiro di Monza non vi 
sono altre denominazioni topografiche corrispondenti ai gruppi 
dei sepoleri dei martiri. Ciò è vero; ma io faccio osservare che 


le indicazioni topografiche si trovano sulle fiale degli olî che lo 


stesso Giovanni portò a Monza dai santuari di Palestina. Ivi 
infatti si legge ripetutamente la indicazione EAAION . TON . 
ATIWN . e DE ‘TONWN; e poi nelle diverse fiale sono raffigurate 
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le diverto località dei luoghi santi. E queste ada rappresen- 


‘ tanze sono delle vere e proprie. indicazioni topografiche del luogo 
ove si prese l’olio contenuto nella fiala corrispondente. 

Ed altri esempi di pittaci appesi a reliquiari e contenenti 
indicazioni topografiche prima dei nomi delle reliquie li abbiamo 


avuti dal tesoro del Sancta Sanctorum recentemente aperto ed 


illustrato con molta dottrina dal chiaro P. Grisar. Infatti in uno 
di quei pittaci si legge: De Betlehm e segue l’indicazione di 
reliquie locali e poi De Sancta Sion e segue pure un altro elenco 
di reliquie relative a quel luogo *. Del resto se mancano nel 
papiro di Monza delle vere indicazioni topografiche non manca 
qualche indicazione, oltre quella dei nomi dei santi, come p. es., 


quella dei 45 martiri: quos omnes Justinus presbyter colliga 


so Laurentiù martyris sepelivit. E se si aggiunse ai nomi dei 
santi questa indicazione storica si potè bene aggiungere in un altro 
punto una indicazione topografica, tanto più che questa era la 
indicazione topografica più importante che si sarebbe incontrata 
nel giro delle catacombe romane e l’unica che non poteva ri- 
sultare dal solo nome dei martiri ivi sepolti; giacchè per le 
altre località i nomi stessi dei martiri bastavano a dare il 
nome al luogo. 

Adunque l’autore del catalogo di Monza nominando la sedes 
ubi prius sedit s. Petrus hà voluto certamente intendere un luogo 
a cui sì collegava quella grande memoria; ma siccome gli olî 
che egli prese furono solo olî dei sepolcri dei martiri, così è 
chiaro che l’oleum da lui raccolto nella fiala su cui pose quella 
indicazione era l’olio delle lampade accese presso quelle tombe 
di martiri che erano comprese nella suddetta località. 

Ed infatti se egli avesse voluto dire che prendeva 1’ olio 
delle lampade di una sede materiale, avrebbe adoperato un dif- 
ferente linguaggio; e come disse oleum s. Petri apostoli quando 


® V. Grisar, Il Sancta Sanctorum ed il suo-tesoro sacro. Roma, 1907, 
pag. 187, 188. 


LA BASILICA DEL CIMITERO DI PRISCILLA 105 


indicò l’olio della lampada accesa innanzi al sepolero materiale 
di s. Pietro, così avrebbe detto nel catalogo oleum sedis e non 
già oleum de sede. Ma ammettendo pure che il de sede equi— 


‘valga a sedis in quel documento, avrebbe dovuto aggiungere #7 sci 


Vitalis sci Alerandri, ecc. per far comprendere che si trattava 
di olî distinti. Ed invece non doveva mettere la congiunzione 
ET, come non la mise, quando avesse voluto dire, come io so- 
stengo, che l’oleum de sede era precisamente l’olio delle tombe 
dei martiri indicate subito dopo; giacchè allora la parola oleum 
della prima riga si intendeva applicata a tutto il gruppo che 
siegue fino al cambiamento del gruppo stesso, cioè fino a sez 
Felicis sci Philippi et aliorum multorum sanctorum. 

E deve osservarsi che nel Catalogo non sì premette mai ai 
nomi delle reliquie la parola oleo, perchè vi si sottintendeva 
premessa ed era richiamata dalla forma del nome in genitivo; 


mentre questa parola è messa innanzi soltanto alla sedes. Ciò 


mostra che quella sedes non era una reliquia come le altre, ma 
era il nome del luogo dove si era preso quell’oleum.- 
Ma è pure importante l’osservare che l’espressione adope- 


x 


rata nel catalogo a proposito di questa memoria è alquanto di- 


versa da quella del pittacium posto sopra la fiala; e ciò è da 


notarsi e conferma la mia tesi. Nel pittacio N. IX non si trova 
la parola oleo che è seritta nel catalogo, ma semplicemente l’indi- 
cazione sedes ubi prius sedit s. Petrus; onde è certo che questa 
fu la indicazione primitiva, giacchè è certo che il catalogo è 
una copia fatta posteriormente dei titoli dei singoli pittaci. Ora 
questa differenza di espressioni si spiega benissimo quando si 
ammette che quella fiala ove era scritto sedes ubi prius sedit, ecc. 
appartenesse ad una località detta sedes. Ed è anche più impor- 
tante ciò che siegue a quel titolo del pittacio, cioè la particella 
ET ovvero EX che viene prima della indicazione dell’ olio dei 
martiri. Onde si legge così: sedes ubi prius sedit s. Petrus ET 


(ovvero EX) oleo... sci Alexandri sci Marlialis, ecc. 
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Ora questa particella non si trova negli altri pittaci; e non 


vi si può trovare perchè appunto i nomi contenuti ‘in questi 


sono tutti nomi che indicano monumenti innanzi ai quali arde- 
vano egualmente gli olî e quindi non si dovevano negli altri 
pittaci distinguere gli uni dagli altri quasi fossero -cose diverse 
e bastava mettere questi nomi l’uno dopo l’altro perchè indi- 
cavano la stessa cosa e si sottintendeva avanti a tutti la pa- 
rola oleum. Ora se qui nel pittacio n. IX la sedes fosse stata 
un monumento materiale come i sepolcri dei martiri che  se- 
guono, siccome negli altri pittaci non si distinse un monumento 
dall’altro così anche lì questa distinzione non doveva farsi e si 
sarebbe dovuto dire semplicemente nel pittacio IX sedes ubi 
prius sedit s. Petrus — sc Vitalis sci Martialis ecc. 

Onde è chiaro che la particella #7 ovvero EX inserita fra la 
parola sedes e la indicazione complessiva che siegue di tutto il 
gruppo dei martiri prova che non fu preso l’oleum innanzi a 
quella sedes materiale come fu preso innanzi alle tombe mate- 
riali di quei martiri stessi, cioè di Vitale, Marziale, ecc. E ciò 
prova che la sedes era il titolo dell'ampolla \ed indicava che 
quella fiala conteneva l’olio del luogo detto sedes e che un tale 


olio era quello formato per così dire dalla riunione degli olî. 


delle tombe dei martiri indicati subito dopo. 

Ora il gruppo di nomi che siegue è senza alcun dubbio il 
gruppo topografico più settentrionale della via Salaria nova, 
gruppo che si estendeva dalle tombe di Alessandro Vitale e 
Marziale, poste in coemeterio Jordanorum, fino al gruppo sto- 
rico del cimitero di Priscilla da noi precedentemente studiato. 

Ora dalle osservazioni fatte precedentemente sulla natura del 
papiro di Monza io deduco che il gruppo del coemeterium Iorda- 
sorum e del coemeterium Priscillae può considerarsi come tut- 
t'uno; giacchè è certo che il cimitero dei Giordani era contiguo 
a quello di Priscilla e che si estendeva a sinistra della Via Sa- 
laria per chi viene da Roma e che le sue gallerie si svolgono 


IRE 
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sotto l’odierna villa Savoia. Ed io sono sicuro che se potesse 
ivi praticarsi un grandioso scavo si dovrebbe constatare che i 
due cimiteri, di Priscilla e dei Giordani formarono, almeno ma- 
terialmente per comunicazioni posteriori, un unico cimitero !. 
L'espressione perciò del catalogo « oleo de sede ubi prius sedit 
8. Petrus, s. Vitalis, s. Alexandri..... s. Felicis, s. Philippi et 
aliorum multorum scorum » può tradursi così «olio preso dal 
luogo chiamato « sedes ubi prius sedit s. Petrus » ossia « l’olio 
di s. Vitale, di s. Alessandro... dei ss. Felice e Filippo, ecc.». 
Adunque la località ove era questo gruppo di martiri 2nclu- 
sivamente a quelli del cimitero di Priscilla si chiamava nel 
sesto secolo « sedes ubi prius sedit s. Petrus ». È perciò evidente 
che la sede primitiva di s. Pietro si riconosceva almeno nel 
sesto secolo nel gruppo settentrionale della Salaria e che non 
può in alcun modo attribuirsi alla via Nomentana. 

Per la posizione inoltre delle indicate tombe dei martiri questa 
indicazione registrata nel papiro di Monza della sedes ubi prius 
sedit s. Petrus, si deve estendere alla località posta a sinistra 
della via Salaria, per chi parte da Roma, ove è la villa Savoia, 
ed a tutta la sua estensione dai Giordani fino a Priscilla e fino 


alla basilica detta di s. Silvestro. Ma in tutta questa località il 


gruppo più antico e più insigne di monumenti è precisamente 
quello di Priscilla; ed ivi troviamo la più antica escavazione ci- 
miteriale ed un complesso di edifici sopra terra e le tombe di 
sette romani pontefici ed un battistero monumentale e forse anche 
un altro più profondo ed un cimitero che potè chiamarsi ad 
nymphas. Adunque se anche questa denominazione voglia esten- 
dersi fino ai limiti che ho indicato è evidente che il centro di 


1 Negli scavi eseguiti dalla Commissione di archeologia sacra l’anno 
1872 nel cimitero dei Giordani sotto l’attuale villa Savoia, nei quali 
scavi io coadiuvavo il. De Rossi registrando tutto ciò che si veniva 
scoprendo, si rinvenne un frammento di iscrizione metrica che il De Rossi 
attribuì al martire s. Alessandro, uno precisamente di questo gruppo. 
(v. Bull. di Arch. crist., 1872, pag. 16-17). 


/ 
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tale memoria non poteva essere se non l’insigne cimitero apo— 
stolico di Priscilla !. Credo pertanto di poter concludere oramai 
con assoluta certezza che almeno nella età della pace e della 
visita dei santuari delle catacombe, al cimitero di Priscilla e non 
al cimitero maggiore di s. Agnese sulla via Nomentana si attri- 
buiva il grande ricordo della primitiva predicazione dell'apostolo 
Pietro: sedes ubi prius sedit s. Petrus; e che perciò sulla Salaria 
si doveva festeggiare la dedicazione indicata al 18 gennaio con 
le stesse parole nei più antichi martirologi: Dedicatio cathedrae 
sancti Petri apostoli qua primum Romae sedit. ai 

E con questa denominazione rivendicata al cimitero di Pri- 
scilla convengono mirabilmente due monumenti insigni. Il primo 
è quello della iscrizione della silloge di Verdun che già dimostrai 
doversi attribuire al Battistero della via Salaria, nella quale - 
iscrizione si nomina appunto questa sedes e l’apostolo Pietro. 


Auxit apostolicae geminatum sEDIS honorem 
4 Christus et ad coelos hanc dedit esse viam 
Nam cui syderei commisit limina regni 
Hic habet in templis altera claustra poli. 


L’altro monumento che ancora esiste nel cimitero di Priscilla 
è la pittura non posteriore agli esordi del terzo secolo in cui è 
rappresentata la vestizione di una vergine sacra, nella quale 
scena alla giovane si indica la madre di Dio come tipo e modello 
di tutte le vergini. Ora è certo che in questa preziosa pittura, 
il vecchio sedente in cattedra è il vescovo di Roma, cioè il Papa *! 
E qui il Pontefice è seduto sulla cattedra, cioè sulla sedes, con 
esempio unico fino ad ora fra le pitture cimiteriali; e di più il 
personaggio ha il tipo iconografico convenzionale che l’antica arte 


1 Io esposi a lungo le ragioni perché ad una parte almeno del ci- 
mitero di Priscilla, presso il Battistero, convenga il nome ad nymphas 
e come ciò sia stato confermato dagli ultimi scavi (Nuoro Bull., 1906). 
__® V. Wilpert, Le pitture delle catacombe romane, pag. 1190-91. 
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cristiana ha sempre attribuito all’apostolo Pietro. Il che significa 
che lì non si volle rappresentare un determinato pontefice, ma 
bensì la personificazione per così dire dell’autorità papale. Ed 
inoltre nel cimitero di Priscilla abbiamo trovato anche in due 
pietre cimiteriali incisa una cattedra con significato simbolico. 


Fig. 5. — Papa seduto în cattedra. 


» Una di queste sî conserva ancora in una galleria del cimi- 
tero, presso una scala che scende al piano inferiore e non lungi 
dalla pittura ora descritta !. i 

Considerando adunque questo imponente complesso di argo- 
menti e specialmente quello ultimo decisivo del papiro di Monza 
eredo che niuno vorrà più attribuire la memoria della sedes alla 
via Nomentana, per la quale non vi è alcuna indicazione 
sicura. — a 

Infatti l’unico documento che possono recare coloro i quali 
ancora vorrebbero riconoscere questa memoria sulla via Nomen- 


tana è quello tratto dalla passio Marcelli ove la denominazione ad 


nymphas B. Petri, sembrerebbe unita alla via Nomentana. Ma 


1 L’altra pietra con un graffito simile fu veduta nel piano inferiore 


dal De Rossi, ma io non l’ho potuta ritrovare. 
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io già spiegai altra volta che quel passo è suscettibile di varie 
interpretazioni; ed esso ad ogni modo non parla punto della 
sedes ma del solo battesimo. 

E qui aggiungo esser sempre possibile che facendosi un nuovo 
scavo nel cimitero maggiore di s. Agnese sulla via Nomentana 
ivi si trovi un qualche accenno a s. Pietro; e se anche ciò avvenisse 
non si avrebbe il diritto di dedurne che quella fosse perciò la sedes 
ubi prius sedit. Anzitutto bisognerebbe bene studiare una tale me- 
moria in confronto di quella di Priscilla; giacchè questa supposta 
memoria della Nomentana potrebbe essere di età più tarda e po- 
trebbe spiegarsi con uno spostamento posteriore o con una confu- 
sione della memoria primitiva. Ed infatti Benedetto Canonico nel 
secolo duodecimo fece già una confusione, copiando probabilmente 
dall’indice posteriore dei cimiteri, allorchè scrisse che il coemete- 
rium fontis s. Petri era lo stesso che il coemeterium s. Agnetis. 
Ed esempî di simili spostamenti e confusioni non mancano nei ri- 
cordi delle catacombe romane; e così si confuse in tarda età 
la memoria del cimitero di Callisto con quello di s. Sebastiano. 
ed il nome di cimitero di Calepodio con quello di s. Panerazio 
sull’Aurelia ed anche la memoria del quo vadis subì uno spo- 
stamento. Ed altre confusioni si fecero, anche più tardi, di altre 
memorie insigni; e l’ultima in ordine di tempo fu quella della 
crocifissione di s. Pietro che dal Vaticano si trasportò sul Gia- 
nicolo. 

Che se poi nulla si troverà nel « cimitero maggiore » sarà 
questa proprio la più bella conferma che la grande memoria dovea: 
essere sulla via Salaria. Infatti quella memoria doveva stare in un 
cimitero di quei ‘dintorni; e siccome fra la Nomentana e la Sa- 


1 V. Nuovo Bull., 1993, pag. 256 segg., ove dimostrai che tutto l’equi- 
voco è probabilmente venuto da una nota marginale della passio Mar- 
celli passata nel testo. E la nota sarebbe quella delle parole « Ad nymphas 
B. Petri ubi baptizabat » che dovrebbero riferirsi alla Salaria dove Papia 
e Mauro sarebbero stati battezzati dal papa Marcello (ubi bapticabri 
Marcellus) e non alla Nomentana dove furono sepolti. 


è 


* 


SE 


Belardi sir peiienosteea 
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laria vi. è una valle profonda sotto cui non potè esservi un ci- 
mitero, così è certo che se quella memoria non si trova sulla 
Nomentana, essa dovea stare sulla Salaria. E ad ogni modo io 


posso concludere che fino a quando non si darà una migliore 


interpretazione del papiro di Monza o si dimostrerà falsa la mia, 


"fino a quando non si distruggeranno tutti gli indizi storici e mo- 


numentali in favore del cimitero di Priscilla, bisognerà mante- 
nere la conclusione che ivi almeno nella età della pace si ve- 
nerava la memoria della « sede primitiva di s. Pietro ». 

E la verità di questa identificazione può anche ricavarsi da 
due altre assai notevoli circostanze. 

Nel secolo IX, dopo le traslazioni dei corpi dei martiri all’in- 


terno della città, pian piano si abbandonò il cimitero di Pri- 


scilla;. ma la memoria di un luogo ove. l’apostolo Pietro avea 
predicato e battezzato non si dimenticò ed essa si trasferì dentro 


Roma, come ivi si trasferì pure il culto dei martiri, ma si tra- 


sferì in un luogo che è assai importante per la nostra questione. 
Quella memoria infatti venne a concentrarsi nella chiesa di 
santa Pudenziana (l’antico titulus Pudentis), chiesa che fin dalla 
più remota età fu in stretta relazione col cimitero della via Sa- 
laria; e così fu che il sotterraneo stesso di quella chiesa urbana 
prese il nome falso ma assai significativo di coemeterium Pri- 
scillac. Onde possiamo dire che la cappella, ove già fin dal 
secolo IV vedevasi l’immagine dell’apostolo Pietro seduto in 
cattedra, cappella che oggi ancora è sacra alla memoria del 


‘soggiorno personale dell’apostolo in quella casa di Pudente, è 


il santuario succeduto nei tempi di mezzo e nell'età moderna 
alla memoria antichissima della sedes venerata in più. antica 
età sulla via Salaria. 

La memoria cimiteriale della Salaria fu obliata con l’abban- 
dono delle catacombe, ma non ogni ricordo scomparve del tutto 
da quella località suburbana, che anzi in essa ad onta dell’ab- 
bandono del cimitero e della rovina completa del monumento 
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restò pure un’eco della tradizione antica. Infatti, come già feci 
notare altra volta, l’area che è posta precisamente sopra il cimi- 


tero di Priscilla si chiamava nel secolo XIV dal popolo, e senza e 
che se ne conoscesse la ragione, col nome di Sedes Papae; tra- do 


sformazione evidente della denominazione più antica « sedes. 
ubi prius sedit s. Petrus ». (Cf. il Nuovo Bullettino, 1906, ‘> 


pag. 31, segg.) !. 
Ed ecco come io applicando al cimitero di i una tale. 


ara et) i 


denominazione e togliendola al cimitero della via Nomentana, 


x 


cui da meno di cinquant'anni si era applicata, non mi oppongo 
(come taluno ha preteso sostenere), ad un’antica tradizione 
della Chiesa romana; ma pel contrario rivendico una tradizione 
veramente antica di questa Chiesa, tradizione che fu invece al- 
terata e confusa nei secoli posteriori ma che però non fu mai 
del tutto obliata. iS 

E qui concludo che la espressione conservata ‘anche nella 
‘odierna commemorazione liturgica del 18 gennaio cathedra Petri 
ai qua primum Romae sedit corrisponde perfettamente a 
quella adoperata nel papiro di Monza per la memoria suburbana 
della sedes ubi prius sedit s. Petrus. 

Dal che ne siegue che se una tale commemorazione volesse 
rinnovarsi in uno dei nostri cimiteri suburbani, essa dovrebbe 
ragionevolmente restituirsi al cimitero della via Salaria presso 
il quale, almeno ai tempi del magno Gregorio, si indicava la 
memoria della Sedes ubi prius sedit sanctus Petrus. 


Ed io mi auguro che ciò avvenga; ed è certo che il luogo 
più adatto a celebrare quel grande ricordo sarebbe il cimitero 


Vr 


1 Ed ora a questa indicazione del medio evo ne potrei agggiungere 
un’altra; giacché si potrebbe forse mettere in relazione con questa me- 
moria anche la denominazione medievale di Massa de bestiario Beati Petri 
che è data in una bolla del 1089 ad una località presso la chiesetta 
rurale di s. Filippo, nominata di sopra, cf. Albarelli, a ordinis 
servorum, vol. II (1898), pag. 196 segg. 
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di Priscilla, ove vediamo ancora le tombe di quei primi fedeli 
«di Roma i quali probabilmente ascoltarono la viva voce dell’a- 
postolo, e furono i figli di coloro che assisterono alla sua prima 


1) 


predicazione nella capitale dei Cesari. 


APPENDICE. 


INDICAZIONE DELLE ISCRIZIONI E DELLE SCULTURE CHE APPAR- 
TENNERO CON PROBABILITÀ AL GRUPPO DI MONUMENTI POSTI PRESSO 
LA BASILICA CIMITERIALE DETTA DI S. SILVESTRO E CHE OGGI SI 
SONO AFFISSE AI NUOVI MURI DEI DUE EDIFICI SOPRA TERRA. 


. Esaurita la illustrazione storica e topografica di questo in- 
signe gruppo cimiteriale aggiungerò a questo mio scritto una 
appendice contenente un’inventario del materiale che noi ab- 
biamo disposto dentro la ricostruita basilica. E ciò sarà utile per 
meglio conoscere lo stato odierno di questo monumento, il quale 
per la grande importanza che io gli ho rivendicato, meritava 
di essere riedificatoe restituito allo studio ed alla pietà come 
ha fatto la Commissione di archeologia sacra. E così la Commis- 
sione stessa con tale grandioso lavoro e con questa sistemazione 
diligente si è acquistata un nuovo titolo di benemerenza presso 
gli archeologi per la conservazione di questa grande memoria 
della Roma sotterranea. 


' Eprricro B.* 


A destra'di chi guarda l'abside, nel muro dell'abside stesso : 

1. Frammento di sarcofago con avanzo di figura panneggiata. 
Fece parte della scena della moltiplicazione dei pani o di quella 
della traditio legis. 


! Il concetto che si ebbe nel disporre questi frammenti fu quello di 
formare un piccolo museo locale, ponendovi qualche monumento di mag» 
giore importanza di cui non si conosce il posto antico, e quei marmi 
che si rinvennero sopra terra ed anche quelli dei quali si può ragione- 
volmente sospettare che provengano dal sopra terra. 


Nuovo Bull. d’Arch. crist. — Anno XIV. 8 


io ra 
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2. Frammento con la scena della epifania, di scultura assai 
grossolana. Vi è la Vergine seduta in cattedra con il fanciullo 
ravvolto nelle fascie ed i tre Magi a sinistra di chi guarda | 
(v. Fig. 6). 


3. Frammento con tre figure PIRTOSSIA Quella di mezzo 
è una orante muliebre. DE 
4- = do Due frammenti con la figura di Giona dormiente sotto 
la cucurbita. 5 i 3 
- 6. Idem. Figura virile panneggiata con volume svolto fra le 
mani. ; 
7.Id. Giona che viene fuori dal mostro marino. Nel cartello 
si leggono poche lettere superstiti della iscrizione. Al di sotto vi 
sono le tracce di un’ancora graffita. 
8.Id. Il buon pastore con la pecora in spalla. A sinistra fi- 
gura pastorale dormiente appoggiata al bastone. : 
9. Id. Giona sotto la cucurbita. 
10. Id. Parte superiore di una figura che sta presso di una 
anfora (forse un avanzo della scena delle nozze di Cana). 
LL, Id. Figura muliebre posta innanzi ad un velario. La donna 
ha l’acconciatura del terzo secolo. i 
12. Id. Giona gettato a mare e poi dormiente sotto la cu- 


curbita. 
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A sinistra dell'abside S 
A Frammento con la figura di un personaggio panneggiato 
e barbato sedente in cattedra velata. È in atto di parlare al- 
AE zando la mano destra e stringe con la sinistra un volume che 


“I A n Liga 
ta | poggia sulle ginocchia. Potrebbe rappresentare la Divinità ov- 
vero un filosofo o un profeta; ma si potrebbe anche supporre. 


SIE che rappresenti l’apostolo Pietro seduto in cattedra in atto di 
|_—’ insegnare (v. Fig. 7). 


116 O. MARUCCHI 


14. Id. Parte inferiore della figura del buon pastore. 
15. Id. Giona che dorme sotto la cucurbita. A sinistra si vede 
il mostro marino a bocca aperta. 
16. Id. Figura di un apostolo barbato con volume nella mano 
destra. 


17. Id. Figura di un pastore. 

18. Id. Figura panneggiata presso un albero ed una pecora 
(forse l’orante nel giardino del buon pastore). 

19. Id. Parte superiore di una figura di orante. 

20. Id. Parte inferiore della figura di pastore. SI 

Vi sono inoltre frammenti diversi di transenne che appar- 
tennero all’altare della basilica o a quelli degli oratorî an- 
nessi. aa 

Qui fu pure collocato il calco in: gesso della piccola base 
della colonnina dell’altare con la iscrizione dei martiri Felice 
e Filippo che fu riprodotta di sopra. i 

(In terra). Frammento di sarcofago con la duplice scena di 
Giona gettato in mare e dormiente. 1 

Coperchio di sarcofago a forma di tetto con cartello ana- 
pigrafe. : 

Furono anche qui collocati i frammenti dei fusti di due co- 
lonne di giallo antico brecciato e di due altre di breccia co- 
rallina, sui fusti delle quali si veggono le incassature per i plutei 
che formavano le divisioni delle varie parti della basilica. 

Avanti all’ultare al posto dei plutei: 

A sinistra, lastra di marmo con questa iscrizione: 


21. FILON ET FILONI ILONIDES PATER. 
-—ETIRENE MATER FILII //// SVIS 
FECERVNT IN /// A 


! Questo frammento’ fu veduto e riprodotto dal Bosio. Roma sottert., 
libro III, capo 61. : 
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A destra altra lastra con iscrizione opistografa: 


22. - HOSTES.- VICTOS 
i PIXEIA:GAVDET 
LVDITEROMANI 


Questa parte anteriore appartiene ad una tavola lusoria *. 


Nel rovescio vi è l’iscrizione cristiana: 


EPECTESE QVAEVI/// 
I BENEMEREMTI 


\ 


Nella nicchia della cattedra furono collocati alcuni saggi di 


pietre colorate bellissime. 
Cominciando a sinistra nelle pareti della basilica B e gi- 


rando poi per ritornare a destra: 


23. Frammento con avanzi di figura giacente di un fiume. 
24. Grosso frammento con figura virile imberbe coperta di 


| pallio e appoggiata al bastone. Sta innanzi ad un edificio, pro- 
. babilmente sepolcrale. 


25. Frammenti varî con figure di delfini ippocampi ed altri 


animali, e di genî alati. 


26. Parte anteriore di sarcofago con protome di un fanciullo 


"dentro clipeo. In mezzo figure muliebri di Nereidi e di Baccanti. 


27. Altro frammento di colonna di breccia corallina. 
28. Frammento di parte anteriore di sarcofago baccellato 
con figura di un genio di stagione. 


.! Il De Rossi riferi questa tavola lusoria ad un avvenimento della 
guerra fatta da Aureliano contro i barbari nell’anno 272. V. Bull. d’ Arch. 
crist., 1891, p. 33. Però più tardi l’Hiilsen mise in relazione questa stessa 
epigrafe con un altra simile scoperta nel 1904 negli scavi del cimitero 


di Balbina presso l'Appia sotto il monastero dei trappisti; ed egli riferì 


ambedue le iscrizioni alla vittoria riportata da Costanzo Cloro in Bri- 
tannia nel 296 dopo l’uccisione dell’usurpatore Carausio. (Mitteilungen 


— der Arch. Inst., 1904, p. 142 segg.). 
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295 Frammento di parte anteriore di, sarcofago con protome 
muliebre e due pavoni sorreggenti un festone. 

30. Frammento con scene di convito. 

31. Id. Avanzi di una scena rappresentante forse un lavoro 
murario. Vi si vede una palanca sorretta da due cavalletti e 
sopra si scorgono le parti inferiori delle gambe di due figure 
virili. i 
: ie 32. Frammenti diversi con avanzi di figure di genb: pecore 
#98 ed altri animali. Ai 
33. Parte anteriore di sarcofago baccellato, con la porta 
| della domus aeterna. Ci 
c@ Altro sarcofago ‘con busto di ISEE E 

| 34. Parte anteriore di Sarcofago. con protome muliebre e. 

genî con faci abbassate. 
35. Nobilissima iscrizione metrica scfiglralo che comincia 
È ST . con le parole: Qui leges agnoscas tumuli nomenque decusque, ove 
è nominata una Priscilla (v. sopra, pag. 66). i 
36. Iscrizione di una GODACISCA (colomba). si 
37. Iscrizione di un SEVERVS con data consolare incerta. ci 


"7 


38. Le due parti della celeberrima iscrizione di Agape. (Su 4 
questa epigrafe si vegga il mio articolo speciale nel fascicolo a 
I-II del 1907, pag. 169 e la fotografia nella tavola VI di 
quello stesso fascicolo... 3 ADER È 
39. Iscrizione di un C. AELIVS VICT OR FLAVIANVS. 
- 40. Iscrizione con la data del V° consolato di Valentiniano. 
41. Iscrizione di un FLORINTVS che visse 90 anni. * 
AD, Fra i due edifizi frammento di Pugno di sarcofago | 
con la. iscrizione MAGIOLA. 


! V. Bull. d’Arch. crist., 1888-89, pag. 120 segg. 
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EpiFICIO ANTERIORE A. 


. 


Doni a sinistra di chi guarda l'abside: 
| 43. Frammento di scultura pagana. Due ninfe acquatiche; 
a di queste presso un corso d’acqua ha in mano una canna 
SE | palustre come simbolo del fiume. 
| Vi sono poi altri frammenti di poca importanza. 
44. Piccolo frammento con figura seduta e MASON teatrale 
RR su colonnina. 
sta “45. Iscrizione trovata dentro una delle formae della basilica: 
AVRELIVS - VALERIANVS 
da | AEQVES-ROMANVS-CAVARI 
MR o VALENTINAÈ- COFVGÌ: ET 


3 SR | —‘’‘’AELIAE-VICTORINAE-FILIAE 
ASCA SVAE-ET-DIONIsiO - ALVM 
Me e, - NO - SVO : BENE //// ENTIBVS 
- ESIBSOS dea | FE/I 


Mer... di ss de: Due frammenti di sarcofago. no 1° porta la protome di 
SUE cun FRA entro clipeo, sorretto da genii alati. Sotto si veg- 
a gono. due maschere con due pavoni. Nel 2° si vede una figura mi- 


‘i Etare con lancia e cavallo ed avanzo dall’altra parte di una 


è ida. | protome muliebre. Nel cartello si legge: 
e AA KAAV 
cg6 e seslagialiass 
force - ANTONIA 
Bi SELIREAATA CEKOTNAEINA 


DSA at: Sri destra ed a sinistra in lettere verticalmente disposte sì 
pinta leggono i due nomi LEONTI — LAMPADI. 
DEI se LA Frammento di pietra sepolcrale con due galli ui 
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48. Id. Pastore appoggiato al bastone. _ 
49. Frammento di iscrizione sepolerale FELIC/ Mar 


È notevole questo nome perchè è quello di un Felix che si 
fece seppellire presso la tomba del martire suo omonimo ?. 


50. (Sopra mensole). Quattro frammenti di colonnine di un 


se | tabernacolo di altare e delle relative piccole basi. A 20 
1 31. Frammento di sarcofago con cartella e due monogrammi vee 
che devono leggersi: i 
RVSTICVS-RVFILLVS 
52. Frammento con ippocampi e mostri marini e l'iscrizione: 
- ; . 9 DI RACTNME SEZ 
as K -- APARHESIAS: © 
I TAE IN PACE 
SIGSR3IE PSA 
CRE NVS? 


"è ì , i gi ; N D 
! Un’altro esempio di un’omonimo del martire Felice l'abbiamo nello - 


stesso cimitero di Priscilla in un frammento che si conserva nel cubiculo 
absidato presso l’atrio adiacente alla « cappella greca » ed' è il seguente: REA 


W.AET FELIX 
ZA 


E così pure vi sono nello stesso cimitero due iscrizioni una delle Ri 
quali ha forse il nome del martire Crescenziano ed un’altra quello simile 
di Crescentino. Una di queste è affissa nel vestibolo: 


2 - = 


“a CRESCE// 
SEE \ DN PA//// 
na) ME /rllit 


- L'altra è graffita sopra un loculo del piano inferiore: — 


CRESCENTINVS DORM 7/7 
“o SOFRONIA DORMIT | 
in PAK|.. KAL | în NIAS | 


‘ V. De Rossi, Bull. d’Arch. crist., 1888-89, pag. 10. 
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58. Frammento con la parte inferiore delle figure delle tre arpie. 

Altri frammenti di minore importanza, 

54. Id. di sarcofago con figura di una giovinetta panneg- 
giata avanti ad un peripetasma. Ai piedi lo scrinio dei volumi. 
55. Testa muliebre di buona scultura. 

56. Frammento di sarcofago. Vi rimane la parte superiore 


e. della figura di una donna velata che legge un volume svolto. 
Scultura di buono stile e forse di arte cristiana e che potrebbe 


rappresentare la defunta intenta allo studio delle divine scrit- 


Bi: ture. Vi è unita la scena della vendemmia che può anche in- 
fe .  terpretarsi in senso cristiano. 


57. Frammento di parte anteriore di sarcofago con scena di 
matrimonio. In mezzo ai due coniugi è rappresentata Giunone 
Pronuba. Alcune parti conservano tracce dell'antica rubricazione. 


Al 58. Frammento di un coperchio di sarcofago con la iscrizione: 


a È 
Si Hoc mihi sepulerum fuit ATQVE NEPOTIBVS VNA 
ValERIANA - TEGOR - TEMPORE - FVNCTA - MEO 


Vi sono inoltre parecchi frammenti del mosaico del pavimento. 
Si sono pure affissi alle pareti numerosi bolli di mattoni. 
Fra questi il più antico è quello di MELICHRISI che è del 
primo secolo, come già si disse; e l’ultimo è un bollo di Teo- 


È __. dorico, dal quale si ricava che alcune di quelle costruzioni 


sono del secolo sesto. 
’ (regnante) 


> IABR DN THEOdo 
. RICO FELIX ROma 


59. Frammento con le figure di Amore e Psiche. 

Oltre poi alla sistemazione di questi frammenti la Commis- 
| sione ha fatto appendere ai muri quattro grandi lastre di ferro 
6 zingato contenenti a caratteri epigrafici le copie delle iscrizioni 
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storiche un giorno esistenti in questo luogo e da me preceden- 


temente commentate. Esse furono disposte in un ordine corri 
spondente, per quanto era possibile, al posto dei sepoleri an- 
tichi, tenendo conto della convenienza di unirle tutte uell’aula B 
e di metterle in una certa simmetria. E perciò furono disposte 
dentro l’edificio B nell’ordine seguente: £ 

A destra. entrando n. 1. Iscrizione del Papa Celestino; n. 2. 
Iscrizione del papa Marcello. i 


‘ Fig. 8. 


A sinistra n. 1. Iscrizione di Siricio (che stava probabil- 
mente nell’aula A come si disse); n. 2. dei martiri Felice e 
Filippo (la quale era collocata avanti l’altare in fondo all’aula B*. 

Chiuderò finalmente questa mia illustrazione riproducendo 
la fotografia dello stato attuale della basilica ricostruita dalla 
Commissione di Archeologia sacra. Nella fig. 8 si vede l’esterno 


1 Queste copie furono qui collocate, per mia proposta, dalla Com- 
missione; la quale approvò pure l’altra proposta da me fatta di appen- 
dere ai muri del rinnovato edificio alcune cartelle indicative contenenti 
la copia di quei passi degli antichi itinerari e del «liber pontificalis » 
che si riferiscono al cimitero di Priscilla e ciò per comodo dei visita- 
tori. E queste copie furono stampate rivedendosi «con scrupolosa esat- 
tezza parola per parola i testi corrispondenti. Vi furono poi aggiunte 
poche e brevissime note le quali non contengono alcun apprezzamento 


personale, ma unicamente varianti di testo e constatazioni di fatto’ re- 


lative all'ordine che occupano i passi citati nei documenti originali. 
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dei due edifici preso dalla villa Savoja guardando verso la via 


Fig. 9. 


Salaria. Nella fig. 9 è rappresentato l’interno, dell’aula B ove si 
vede l’altare collocato nel fondo innanzi all’abside e precisa- 
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mente sulla tomba dei ss. Felice e Filippo, che si apre nel pa- 
vimento. La fig. 10 rappresenta poi il lato dell’aula B a si- 
nistra di chi guarda l’abside; e lì si vede il principio della scala 
che discende al santuario posto nel sotterraneo. i 


Fig. 10. 


La fotografia della fig. 9 mostra la decorazione ivi fatta 
per la circostanza della dedica del monumento; ed in questa 
forma la basilica venne inaugurata con solenni cerimonie reli- 
giose e con straordinario concorso di popolo il 31 dicembre 
1907. Io ebbi l’onore di parlare in questa cerimonia ufficiale; e 
nel mio discorso indicai a nome della Commissione la storia del 
monumento e dei lavori ivi eseguiti; ma poi esposi il risultato 
dei miei studi personali sul monumento stesso nel senso che ho 
esposto in questo articolo. 

La inaugurazione del monumento riuscì imponente ed ebbe 
splendore più grande per l'intervento di due porporati che l’ono- 
rarono della loro presenza; ed in questo giorno la solenne li- 


badi 


Ro - 
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Ì turgia tornò a celebrarsi nella papale basilica di Priscilla, dopo 
- undici secoli di abbandono e di oblio. 


Nel mattino l’Emo Card. Respighi, Vicario di S.S. e Pre-- 
sidente della Commissione, pontificò la messa sulla tomba dei 


‘martiri; e nel pomeriggio l’Emo Card. Merry Del Val, titolare 


della basilica di s. Prassede, che ebbe relazione storica con il 
cimitero di Priscilla, cantò solennemente l’inno di rendimento 
di grazie a Dio per le scoperte fatte e per il ben compiuto 
lavoro. E questo Eminentissimo Principe, che prese tanto a cuore 


e coadiuvò anche generosamente gli scavi del cimitero di Pri- 
scilla, per la ragione speciale della grande memoria dell’apo— 
| stolo Pietro, compì le sue benemerenze presenziando questa so- 


Jenne cerimonia; e mi manifestò poi pochi giorni dopo l’alta 


| compiacenza del Santo Padre per gli studi fatti in questo grande 


santuario della primitiva Chiesa romana. 


OraAZzIO MARUCCHI. 


LEE | ERRATA. — CORRIGE. 


Pag. 51, linea 18.— Doe O) lestè citato - mel passo testè citato. 


Da nota 1%. — Questo battistero - Un battistero. 


_ FRAMMENTI DI SARCOFAGO CRISTIANO 
— RINVENUTI A S. CASTULO SULLA VIA LABICANA 


Nel settembre 1907, fuori la porta Maggiore, tra il Man- 
- drione e la via Casilina, in occasione di lavori ferroviari tor- 
“narono in luce due frammenti marmorei scolpiti a bassorilievo. 
Sul più grande (m. 0,28 X 0,20) «è rappresentata una barca 


AA i > con due persone, l'una in atto di vogare e l’altra. reggente 
_ ©. »la gamba di una terza»; sul più piccolo (m. 0,20 X 0,20) 
i «una figurina semigiacente » !. Poichè il primo è stato già ri- 


ata | produzione del secondo ? (v. pag. seg.). 
Non v'è dubbio che l’uno e l’altro frammento siano d’uno 


È Cha stesso sarcofago, e\cristiano, sul quale era rappresentata la storia 

3° È di Giona, ripartita, come per lo più, in tre scene. Il frammento 
CI | più grande appartiene alla prima scena: Giona gettato in mare; 

i RA TI frammento minore alla ultima: Giona che si riposa. 

E I due frammenti mi sembra che non siano della faccia an- 
i: teriore della cassa del sarcofago, ma invece del bordo rialzato 


del coperchio. — 

Il aponto maggiore, n è limitato superiormente da 
s” a: un listello € che conserva posteriormente un pezzo del piano 
‘orizzontale, ci presenta l’altezza completa: la quale all’esterno 
è di m. 0, 28 e all’interno di m. 0,23. Misure troppo esigue per 
da cassa di un pa anche di bambino e convenienti in- 


e RAITRE na na dee degli scavi, anno 1907, fasc. 9, pag. D44. 

AS TE EMAE Loc. cit. 

IU case »#FRingrazio il chino ing. Enrico Stefani, direttore del. Museo Na- 
A $i at zionale Romano, che gentilmente mi ha favorito la fotografia, apposita- 
ei — mente eseguita, per la incisione. 

i ty > tt: n° RE, 

pria VA) 

PENE Di helena A 


b4 
"4 tei - 


i; prodotto nelle Notizie degli scavi *, presento qui soltanto la ri 


"i 
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À 


vece per la fascia di un coperchio di sarcofago di dimensioni 
piuttosto grandi. 3 

Osservo a questo proposito — non so se da altri sia stato 
notato — che la rappresentazione di Giona è collocata più fre- 


quentemente sulla fascia del coperchio che sulla cassa dei sar- 
cofagi. Nella raccolta del Garrucci', ad esempio, di diciotto 
rappresentazioni, dodici sono sui coperchi ? e sei sulle casse 3. 
La ragione della preferenza è estetica: perchè la scena di Giona, 
essendo costituita da una prosecuzione di figure quasi tutte 
orizzontali (la superficie del mare, la barca, il pesce, Giona 
sotto la cucurbita, ecc.), si presta assai bene a decorare e riem- 
pire una fascia, bassa in rapporto alla lunghezza. 
Tralasciando l’esame iconografico dei frammenti — che mi 
condurrebbe troppo al di là dei limiti prefissi a questa breve 
! Storia dell’arte cristiana. Volume della Scultura cimiteriale. 


? Tavole 301, 316, 320, 321, 380, 383, 384,385, 397, 400. 
3 Tavole 307, 366, 374, 377, 383, 384. 
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notizia — ‘osservo che essi per lo stile e per la tecnica si ma- 
nifestano di arte non ispregievole. Se v'è difetto nelle propor- 
“2 Hr: zioni e negli scorci, buona è la modellatura delle figure e in 
“alcune parti (per esempio la gamba di Giona gettato in mare) 
non senza qualche eleganza. Nelle teste invece queste qualità 


“spariscono e di più nelle capigliature e nelle barbe il trapano 
pe” È D: sostituisce troppo l’opera delicata e paziente dello scalpello. 
| ‘’‘’‘Quanto ‘alla tecnica, il marmo è condotto a levigato, completo 
PE4 finimento.. dA 


È Sì non fosse troppo ardito fare ipotesi sull’età di una scul- 
[ie è tura cristiana su così pochi. elementi, proporrei gli inizi del 
"36 IV secolo. 
È ;S > 


Muy 


Nei perdi della topografia il trovamento dei nostri fram- 
menti è è importante. 
Nella stessa località, dove esso avvenne «tra il Mandrione 
A e la via Casilina »! — sul bordo dunque della via Labicana — 
| trovasi il cimitero di s. Castulo; nè v'è altro cimitero in quella 
zona e sulla via Labicana fino a quello dei ss. Pietro e Mar- 
cellino a più che due chilometri di distanza *. 
—_ Ilcimitero di s. Castulo fu per la prima vola scoperto e iden- 
|’ tificato dal Fabretti ® nel 1672. 

Tornò nuovamente in luce nel 1864: il De Rossi ne vide 
bi allora gli sbocchi delle gallerie e di più riconobbe gli avanzi 
A «di un sepolcreto non sotterraneo, del quale ricuperò una iscri- 

; a zione del 527. « Parecchi indizi mi hanno persuaso — dice il 
- » De Rossi — che quello fu il cimitero sopra terra, fatto dopo 
A: È - ——»i secoli delle persecuzioni intorno alla basilica » 4. Cioè alla 
i tV. Notizie degli scavi, loc. cit. 5 
* ARTATIZTA LA 2 Cfr. la tav. XI-XII dell’anno 1900 del Nuovo Bull. di Arch. Crist. 
Mei 8 Fabretti, ) Inscr. domest., pag. 556 ; Mabillon, Iter italic., pag. 135. 
4 De Rossi in Bull. di Arch, Crist. 1865, pagg. 9-10. 
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basilica, che si ha memoria sia esistita sul cimitero di s. Ca- 
stulo, dedicata a questo martire e a s. Stratonico vescovo. 
Notisi ora che il trovamento dei nostri due frammenti di 


sarcofago si è verificato nella stessa località dove nel 1864 av- 


vennero le scoperte osservate dal De Rossi e per la identica 


occasione: cioè in conseguenza di lavori della linea ferroviaria 


Roma-Civitavecchia. 

La esatta coincidenza topografica non può essere fortuita : 
quindi si deve concludere che i due frammenti appartengono 
certamente al gruppo cimiteriale di s. Castulo. Mancano indizi 
per poterli con uguale certezza attribuire al cimitero sotterraneo 
o al cimitero sopra terra. Io -propendo per questa seconda ipo- 


tesi: tanto più che dalle citate Notizie degli scavi non risulta 


che i recenti lavori abbiano toccato le gallerie cimiteriali. 


L’insigne gruppo cimiteriale di s. Castulo non è stato mai 


esplorato: dal secolo XVII non aveva dato altro — e per for- 


tuiti trovamenti — che tre epigrafi ‘. Ora di esso con questi 


due frammenti abbiamo i primi — e per ora unici — saggi di 
scultura. SES S 

È lodevole pertanto che il R. Ufficio degli scavi abbia avuto 
cura di non lasciarli disperdere e abbia fatto trovar loro degna 
sede nel Museo Nazionale Romano. i 


ALFONSO BARTOLI. 


1 Una, trovata dal Fabretti, rimase a Roma nella chiesa di s. Pras- 
sede fino al 1814, anno in cui fu trasportata a Macerata. Le altre due; 
rinvenute nel 1864, si conservano a Roma: una nel Museo del Campi- 
doglio, l’altra nel Museo Cristiano del Laterano (V. DIFFUSE Le cata- 
combe romane. Roma, 1905, pag. 258 e segg.). 


Una monografia su questo cimitero fu pubblicata recentemente da 3 


O. .Jozzi, Il cimitero di s. Castolo M. sulla via Labicana, ecc. Roma, 1904. 


Al A 


” 


OSSERVAZIONI 
vo 3 SOPRA 
UNA PITTURA BIBLICA DEL CIMITERO DI PRETESTATO 


| ‘—‘’(LA COSÌ DETTA CORONAZIONE DI SPINE) 


| A PROPOSITO DI UNA RECENTE CONTROVERSIA 


, Nell'anno 1850, scavandosi sotto la direzione del P. Marchi 
nel cimitero di Pretestato sulla via Appia, fu sterrato un cu- 
biculo adorno di pitture antichissime, che vennero giudicate del 
. secondo secolo dell’era nostra. Queste pitture si riferivano ad 
peo evangelici; ed il Marchi pensò di poter riconoscere in 
una di queste. la “scena della incoronazione di spine del Salva- 
tore. Il De Rossi, allora giovanissimo e negli esordi dei suoi 
‘ studi, accettò la spiegazione data dal suo maestro; ma non fece 


«e non pubblicò mai uno studio speciale su quel dipinto, che 
non potè mai più rivedere (essendo divenuta inaccessibile quella 


— parte del cimitero) e lo nominò incidentalmente una sola volta 
nel Bullettino, quando, dopo molti anni, sì ripresero gli scavi 


in un’altra parte del cimitero suddetto ?. È 


_Niuno avendo più veduto e studiato quella pittura, l’opinione 
del Marchi fu seguita comunemente; onde quasi tutti gli ar- 


a | cheologi sì ricopiarono a vicenda, come suole avvenire quando 
nono vi è il tempo e l’opportunità di fare studi speciali sopra 
un dato soggetto. Ed è così che quel dipinto con quella inter- 


 pretazione fu citato moltissime volte ed entrò nelle varie opere 
di compilazione ed anche nei dizionari e nei manuali di anti- 


» chità cristiane. Il Giarrucei però, e dopo lui il Roller e qualche 


— altro archeologo non accettarono la spiegazione del Marchi, ri- 
 petuta comunemente, ma riferirono piuttosto quella scena al bat- 
ato di Cristo. ; 


Bull di arch. aaa 1872, p. 64. 
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Ultimamente poi alla spiegazione della coronazione di spine 
diè maggior credito l’autorità del ch. Mons. Wilpert, il quale 
l’accettò nella sua importante opera sulle pitture delle cata- 

_combe, pubblicata nel 1903; ove riprodusse una bella tavola.a 
colori di quel dipinto che finalmente, dopo molti anni, si era 
potuto rivedere. E quella spiegazione fu così comunemente ac- 
cettata che si giunse a dare a quel cubiculo del cimitero di 
Pretestato il nome di cripta della passione, col quale nome co- 
minciarono a chiamarlo anche i nostri fossori. Non avendo io 
avuto occasione di fare uno studio speciale su quell’argomento, 
‘anche io in alcune mie recenti pubblicazioni di indole generale, 


ripetei riguardo a quel dipinto la spiegazione del fg di- | 


ont 


venuta, per così dire, tradizionale !. > 
Però, pochi mesi or to riprendendosi gli scavi da lungo 


tempo interrotti nel cimitero di Pretestato, tornai alquanto ad 


occuparmi per mio studio privato dei monumenti di quel cimi- 
tero;e così ebbi occasione di riassumere la controversia su quella 
famosa pittura, anche per la circostanza speciale che essa dava 


il nome convenzionale proprio a quella regione dove si era in-. 


trapreso lo scavo. . 
E facendo un tale studio mi accostai piuttosto alla opinione. 


del Garrucci, che cioè quella pittura dovesse mettersi in rela- 
zione col battesimo di Cristo; e ne parlai il 21 novembre 1907 


ai colleghi della Commissione di archeologia sacra, allorchè si 
fece una visita al nuovo scavo intrapreso nel cimitero di Pre- 
testato. Ebbe luogo allora una breve discussione dinanzi al mò- 
numento stesso; ed il collega P. Bonavenia disse che anch'egli, 
pensando più volte a quel dipinto, avea riconosciuto preferibile 
l'opinione del Garrucci. 

Così avvenne che io ne feci argomento di una comunicazione 
nelle conferenze mensili di archeologia cristiana nel gennaio 1908; 


! Ciò non ostante nel mio libro Le Catacombe romane (1905), pag. 226, 
accennai alla possibilità che tale spiegazione si dovesse modificare. 


Po | 


necessarie a far comprendere chiaramente il mio pensiero. È 
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ed in questa, pure accettando l’idea fondamentale del Garrucci, 
proposi una spiegazione del tutto nuova di quella scena, dichia- 
rando però espressamente che ne avrei fatto soggetto di uno 
“studio speciale ed accurato nel Nuovo Bullettino, dopo aver 
| compiuto. nello stesso periodico la illustrazione degli scavi e 
delle scoperte nel cimitero di Priscilla. 

Ma da breve ‘tempo è venuto a mia notizia che sopra il 
semplice verbale di quella seduta, pubblicato, come di consueto, 
da un giornale cittadino, un erudito cultore di archeologia eri- 
stiana ha scritto un articolo contro. la mia opinione su tale ar- 
gomento, presentando agli archeologi e commentando la nuova 
‘mia spiegazione; ed ho saputo che questo articolo uscirà in 
questi giorni medesimi in un importante periodico archeologico 
che si pubblica in Roma (Romische Quartalschrift). 

Dichiaro che niuno più di me ammette la piena libertà di 
discussione e di pubblicazione in tutte le questioni attinenti al- 
l'archeologia ed alla storia; e che il mio principio fu e sarà 
sempre quello di>dire francamente a tutti ed in tutto la mia 
opinione, non riconoscendo la infallibilità di alcuno in siffatte 
materie. Onde io sono lieto che si discuta e si pubblichi ciò che 
si crede, purchè si mantengano le debite forme di convenienza 
e si cortesia come io ho sempre fatto con gli altri. 

Ma è certo che nel caso presente l’autore dell’accennato ar- 
| ticolo avrebbe fatto meglio di attendere la mia pubblicazione; ed 
in seguito poi avrebbe potuto esporre liberamente la sua opinione. 
Infatti, chiunque deve comprendere che unicamente a me e non 
« ad altri spettava di essere il primo a far conoscere agli archeo- 

Cig specialmente residenti fuori di Roma il mio nuovo studio 

su quel monumento, corredandolo di tutte quelle prove che sono 
| evidente altresì che non può mai considerarsi come equivalente 
cad una vera. pubblicazione scientifica il brevissimo sunto di un 
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discorso dato come verbale di una discussione accademica in 


un giornale quotidiano, che neppure si legge dalla grande mag- 
gioranza degli archeologi, non solo italiani, ma specialmente 
stranieri, e ciò tanto più che in quello stesso verbale io dichia- 
ravo esplicitamente che avrei spiegato meglio tutto ciò in una 
speciale monografia. i 

Questo fatto, che non potevo in alcun modo prevedere, mi 
obbliga pertanto ad anticipare e ad esporre subito in questo 


stesso fascicolo del Bullettino almeno la sostanza delle cose da 


me dette, senza attendere la pubblicazione dell’altro fascicolo, 
come avrei voluto. E ciò devo assolutamente fare per due ra- 
gioni: cioè in primo luogo per non far nascere possibili malin- 


tesi; e poi per esporre al pubblico degli arelieologi da me stesso - 


le mie idee senza lasciare che altri esponga ed interpreti il 
mio pensiero per proprio conto e per non aspettare troppo @ 
lungo prima di accennare almeno con chiarezza la ragione del 
mio studio ed il mio vero concetto. i 
Dichiaro però che con questa breve nota non intendo esimer- 
mi dall'articolo speciale che merita un così nobile argomento; 
ed anzi considero questa nota medesima come il proemio ed il 
sommario di ciò che svolgerò in altro fascicolo con il corredo 
necessario e completo dei confronti monumentali e con una ri- 
produzione abbastanza grande della importante pittura. 


Intanto per chiarezza dei lettori do qui per ora una piccola 


riproduzione provvisoria della pittura stessa, presa dall’acqua- 


rello esistente nel museo cristiano lateranense; il quale è impor- 
tante essendo stato eseguito quasi subito dopo la scoperta dello 


affresco e quando perciò esso era in migliore stato di conservazione 
che oggi non sia. 

Premetto che i tre quadri qui sopra indicati si trovano 
sopra la stessa parete del cubiculo del cimitero di Pretestato e 
non sono posteriori alla prima metà del secondo secolo, come 
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_anche il Wilpert ha riconosciuto!. Ecco adunque la sostanza di 


ciò che io allora dissi e che poi più ampiamente svolgerò. 


Ris del cubicolo. 


Qui è dipinta la parte 
inferiore della scena della 
resurrezione «di Lazzaro. 


SO DS 2. — La Samaritana. 


Che la scena N. 1 non rappresenti la coronazione di spine 
jo l'ho dedotto dai seguenti argomenti: 

ni 1° L'arte cristiana primitiva fu sempre aliena dal rappre- 
* sentare le sofferenze e le umiliazioni del Salvatore: e non esiste 


Sg neppure un monumento di quest'arte primitiva che faccia ec- 
SS cezione a tale regola costante. 
i 5> si Le scene della passione cominciarono a comparire nell’arte 
Do cristiana nel periodo inoltrato della pace; ed anche allora e per 
| lungo tempo ciò si fece in modo dissimulato e quasi simbolico. 
: “Thi i | Così in un sarcofago lateranense del quarto secolo, cioè quando 
fa e questa ripugnanza cominciò gradatamente a cessare, la incoro- 
a PA. fo nazione di spine è rappresentata con la scena allegorica di un 
È «_‘’‘9ldato che poggia sul capo di Cristo una corona di alloro. 
vo MAI 1 ì Prifise delle catacombe romane, pag. 208, tav. 18. 
na 9 
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Nella nostra pittura invece la scena della incoronazione si 


sarebbe espressa in un modo crudelmente realistico, cioè con 


l’atto brutale del soldato che percuote con la canna il capo di 


Cristo. 


x 


2° Nella nostra pittura vi è un albero; e l’albero nell’arte 


antica, tanto pagana quanto cristiana, indica sempre un luogo 


aperto e campestre: e perciò la scena rappresentata nel nostro 
affresco accade in luogo campestre. Ciò solo basta ad escludere 
la scena della coronazione di spine, che avvenne invece dentro 
il pretorio di Pilato !. i : 
13° Su quell’albero vi è una colomba; e la colomba non ha 
alcuna relazione nè storica nè simbolica con la coronazione di 


spine. ar 


geo) 


4° Il personaggio che tiene in una mano una canna cen lar- 


ghe foglie pendenti e l’altro che siegue non sono soldati, perchè 
non hanno alcuna arma ed i soldati hanno quasi sempre qualche 


distintivo di armatura; e poi i soldati romani sono sempre rap- 
presentati nell’arte antica, tanto pagana quanto cristiana, con 


calzari ai piedi, mentre le nostre figure hanno invece le gambe 


nude ed i piedi del tutto ignudi. Nè vale il dire che quei per- 
sonaggi sono vestiti di clamide; giacchè se anche quel mantello 
fosse una clamide, il che non è certo, questo abito non fu esclu- 
sivamente di uso militare, ma fu anche un abbigliamento civile?. 
Se adunque il personaggio con la canna e l’altro che segue non 
sono soldati, non si può riconoscere qui, come si è voluto ri- 
conoscere, una riproduzione figurata della scena descritta nel 
Vangelo di S. Marco, dei soldati i quali percutiebant caput eius 
arundine. i 

5° Le foglie che si veggono presso il capo di Cristo e che 
hanno fatto pensare ad una corona sono identiche a quelle che 


! Matteo XXVII, 27; Marco XV, 16. 
? v. Wilpert, Le pitture delle catacombe romane, pag. 72. 


AI 
4 
È 

| 

i 


» 


fr 


PIRAS MA at. = I 


} A) 0 
e 


+ 
- 


PITTURA DEL CIMITERO DI PRETESTATO 137 


pendono dalla canna che tiene in mano il personaggio a sini- 
stra; e perciò non sono spine, ma foglie di canna. 
Pertanto la più naturale spiegazione si è che il pittore abbia 
“rappresentato in quel modo, maneggiando il pennello a sbalzi 
‘e con semplici tocchi, le foglie che si supporrebbero pendere 
dalla canna suddetta e le quali, coprendo in parte la testa del 
Salvatore, possono dare l’apparenza di una corona. Ed è chiaro 
che ammessa questa ultima ipotesi, cade del tutto la spiegazione 
della incoronazione di spine, perchè mancherebbe in questa scena 
la parte essenziale costituita dalla corona’. 

6° Finalmente un’ultima difficoltà si è che il Salvatore nel 
nostro dipinto porta il pallio, mentre nella incoronazione di spi- 
ne portava la clamide rossa, secondo la testimonianza degli 
evangeli. Ed è strano che il Cristo nella scena contigua della 
Samaritana porti invece una clamide rossa. Il Wilpert riconobbe 
questa grave difficoltà e cercò di eluderla, dicendo che il pit- 
tore si avvide di aver commesso uno sbaglio, lapsus penicilli, 
col dare alla figura del Salvatore il pallio della incoronazione 
di spine e che perciò per riparare allo sbaglio (sic) diè la cla- 
mide rossa al Cristo nella scena della Samaritana *- 

Ma per dir questo bisognerebbe ammettere che il pittore 
| dovesse proprio far entrare in ogni modo nelle scene di quel 
dipinto « una clamide rossa », al punto che avendola dimenticata 
in un quadro fosse poi obbligato di metterla in un altro, anche 
a costo di tradire per questo la fedeltà storica di quegli episodi 
evangelici Di è 

Ora io credo che niuno potrà mai accettare una tale spie- 
gazione; e non vi è certo alcun bisogno di accusare il pittore 
di aver commesso un lapsus penicilli. 


! Nella ipotesi che questa possa essere una corona si vegga ciò che 
dirò poi alla fine di questo articolo. 
? Pitture delle catacombe romane, pag. 73. 
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Esposte le difficoltà contro la interpretazione comune, ac- 


cennerò sommariamente: le ragioni che mi hanno indotto a ri- Si : | 
. conoscere invece nella scena descritta un episodio relativo al il d 
battesimo di Cristo; e proporrò la mia particolare spiegazione — “n 
in proposito. 3 è i IVA 


1° La colomba che sta sull’albero è caratteristica nella scena 


del Battesimo e simboleggia lo Spirito Santo. Nè deve fare dif- 
ficoltà che la colomba stia sopra un ramo dell’albero; giacchè 
in alcuni sarcofagi, nella scena del battesimo; la colomba posa. 
precisamente sopra nn albero, come dimostrerò. 

2° Quell’albero è una pianta palustre che può simboleggiare Da 
assai bene il Giordano; giacchè sopra alcuni sarcofagi cristiani, PET 
al fiume in generale ed al Giordano in particolare, si riferisce. 


come simbolo la pianta palustre e ne porterò gli esempi nella | 
dissertazione promessa. *i 


3° La canna palustre che tiene in mano il personaggio a 


"a 
ki 
] 


fianco del Salvatore è pur” essa un emblema del Giordano e, = 
quindi si addice assai bene al Battista, giacchè parlando di lui, s 


Cristo stesso fece allusione alle canne palustri del Giordano presso 
le quali abitava il Precursore (arundinem vento agitatam) *. E 
questo simbolo della canna è restato poi, per tradizione, em- 
blema così costante ad indicare il Battista, che nell’arte me- 
dioevale e moderna il precursore -si raffigura appunto con una 
canna in mano, da cui pende un nastro svolazzante con le pa- 
role: Ecce agnus Dei. i 

4° Finalmente il Battista è rappresentato sempre a piedi nudi Ra x. 
tanto nelle pitture quanto nelle sculture, come il personaggio 
del nostro dipinto; e l’altro personaggio che lo segue potrebbe 
essere un suo discepolo od anche un capo del popolo *°. 


1 Matteo, XI, 1. £ 

? Sopra il significato di questa altra figura e sull’emblema che egli — 
porta, mi riservo di esporre il risultato del mio studio nel promesso 
articolo. 


A 
Pe rr 


PITTURA DEL CIMITERO DI PRETESTATO. 139 


Qui adunque tutto conviene ad un gruppo che abbia rela- 
zione con il battesimo nel Giordano; ma non vi è rappresen- 


RE tato l’atto stesso del Battesimo, come opinò il Garrucci, giac- 


chè a ciò. si oppone il fatto che la figura di Cristo è 


x 


vestita. 
La mia spiegazione si è che qui l’artista abbia rappresentato 
da scena immediatamente seguente a quella del battesimo, cioè 
- quella narrata nel capo 1° del vangelo di s. Giovanni, quando 
Cal precursore, vedendo il giorno appresso venire Gesù sulle sponde 
del Giordano, dichiarò che egli (Giovanni) dava il battesimo 


si dell’acqua (simboleggiato dalla canna palustre che tiene in mano) 


ma che Gesù avrebbe dato il battesimo dello Spirito Santo (sim- 
boleggiato dalla colomba, posata sull’albero palustre). Nè deve 
fare difficoltà che la colomba non stia sopra la figura del Sal- 
vatore;. giacchè, quando Giovanni rese a Gesù la grande testi- 
| monianza, era il giorno seguente al battesimo: altera die vidit 


Johannes Tesum venientem ad se et ait: Ecce Agnus Dei, ecce 
«qui tollit peccatum mundi. (Joh. I. 29). Ed allora egli narrò la 


discesa della colomba come un fatto che non accadeva già al- 
lora mentre egli parlava, ma che era avvenuto il giorno in- 


nanzi: laonde qui la colomba non poteva rappresentarsi discen- 


— dente in quel momento sopra Cristo perchè ciò sarebbe stato 
‘contro la narrazione evangelica, ma vi fu rappresentata sol- 


tanto come simbolo dello Spirito Santo, per indicare cioè che 


Giovanni battezzava nell’acqua, ma Cristo battezzava nello Spi- 
rito Santo. Ed infatti l’evangelista fa dire al Battista: « quia 


VIDI (e non già VIDEO) Spiritum descendentem quasi columbam 


| de coelo », ecc. (Joh. I. 32). E siccome proprio allora il precur- 


| sore ‘pronunziò le grandi parole: Ecce agnus Dei, ecce qui tollit 


| peccatum mundi con le quali annunziò a tutti la divina mis- 


sione di Gesù; così qui sarebbe rappresentato figuratamente ciò 
- che l’autore del quarto evangelo chiama il festimonium Johannis. 


Ed osservo. che volendo il pittore rappresentare Gesù in 
questa scena nella sua dignità di Messia, doveva vestirlo nel 
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modo il più degno ed autorevole; e quindi lo rappresentò assai — 
‘opportunamente con il nobile abbigliamento del pallio, il quale 
vestiario contradice invece (come vedemmo), al creduto episodio 
della passione. Egli quindi non commise alcuno sbaglio, ma 
diè intenzionalmente al Salvatore quell’abito che doveva dargli 
in una scena di glorificazione, mentre in quella della Samaritana 
gli diè invece una veste corta viatoria, per indicare forse che 
egli era fatigatus ex itinere (Joh. IV. 6). È 
La rappresentanza relativa al festimonium Johannis è di 
altissimo significato, ed essa è intieramente in accordo con lo 
spirito dell’antica arte cristiana, ed anche in meravigliosa ar-- 
monia con le altre delle due scene contigue, cioè quella della 
resurrezione di Lazzaro e l’altra del colloquio con la Samari- 
tana. Infatti nella resurrezione di Lazzaro, Cristo dichiarò so- 
lennemente che quel prodigio doveva provare che egli era 
l'inviato di Dio uf credant quia tu me misisti (Joh. XI. 42). 
E nel sublime discorso con la donna di Samaria affermò aper- 
tamente che egli era il Messia; ed infatti il sacro testo ag: 
giunge che molti credettero propter verbum mulieris testimo-. i 
nium perhibentis (Joh. IV. 39). i i 
Aggiungerò anche l'osservazione che nel colloquio con la 
Samaritana Gesù parlò chiaramente del battesimo; e quindi la 
scena del pozzo di Giacobbe starebbe assai bene accanto a quella 
che esprimerebbe le parole dette da Giovanni a Gesù, a pro- 
posito del battesimo da lui istituito nello Spirito Santo. 
Inoltre questi due ultimi episodi sono narrati, come è noto, 
dal solo vangelo di s. Giovanni; e perciò questa circostanza dà 
maggiore probabilità alla mia spiegazione, che anche la scena > 
«contigua, che forma tutto un gruppo con queste, cioè quella in 
questione, sia ricavata dallo stesso quarto evangelo. 
Ed è pure da notarsi la circostanza che il particolare dei 
soldati, i quali percuotono con la canna il capo di Cristo pa- 


ati 
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ziente, se è ricordata nel vangelo di s. Marco è taciuta affatto 
in quello di s. Giovanni. 

Finalmente osservo che con la spiegazione da me data, le 
tre scene contigue, che formano quasi un solo quadro, stareb- 
bero in perfetta armonia’ l’una con l’altra, esprimendo lo stesso 


‘concetto della divina missione di Cristo. Invece la scena ob- 


brobriosa della incoronazione di spine, così ripugnante allo spi- 


- rito dell’arte cristiana primitiva, sarebbe in contradizione troppo 


stridente con le altre due scene. Nè dicasi che si sarebbe 
voluto esprimere un contrasto od antitesi artistica fra la pas- 
sione e la gloria; giacchè allora accanto alla coronazione di 


spine si sarebbe espressa la resurrezione, come si fece infatti 


nel sarcofago lateranense del IV secolo, ricordato di sopra. Ma 
la scena umiliante del pretorio di Pilato e delle ignominie ar- 
recate al « re da burla » non si concilia con il concetto che guidò 
l’artista nei due quadri contigui, che fu quello di esprimere 
invece la manifestazione del vero Messia, e la sua glorificazione 
come Redentore del mondo e vero re d’Israele, insomma di rap- 
presentare la sua divinità. Dissi che la supposta corona sul capo 


di Cristo nella nostra pittura potrebbe essere invece una merà 


illusione prodotta dalle foglie palustri che il pittore intendeva 
appartenessero alla canna e che dipinse troppo distaccate, talchè 


| vennero a coprire la testa del Salvatore. Ma se anche si potesse 


dimostrare che il capo di Cristo è lì veramente coronato, io non 
correrei mai, (col pensiero alla corona ignominiosa della passione, 
ma bensi a quella della gloria che compete al Rex Israel, no- 
minato nello stesso capo 1° del vangelo di s. Giovanni, dove si 
narra la testimonianza del Battista. 

. Aggiungerò ancora che quantunque le pitture del cubiculo 
del cimitero di Pretestato sieno in gran parte distrutte, ne ri- 


$ mane ‘però un’altra nella parete che è di contro a quelle già 


ua e questa. rappresenta il prodigio dell’emoroissa. Ora 
questo prodigio non è narrato dal quarto evangelo, ed esso ap- 
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parteneva ad un altro gruppo di quadri, che potevano esser 
presi anche dai sinottici; però ad ogni modo si riferisce anche 


esso allo stesso concetto, di esprimere cioè la divina missione — 


di Cristo. E con questo concetto infatti si accorda assai bene 
la rappresentanza di un prodigio di cui il Salvatore stesso parlò 
in modo speciale, dichiarando che la potenza divina avea ope- 
rato in lui in quel momento (Luca, VIII, 46). < 


Ecco esposta in breve la spiegazione che io propongo della 


tanto controversa pittura; e mi riserbo, come dissi, di svolgere 
questa mia tesi con il confronto necessario di altri monumenti 
e con tutto il corredo delle prove e delle citazioni che merita 
un argomento così alto. Intanto concludo che se la mia spiega- 


zione potrà dimostrarsi vera, noi avremo nélle tre scene contigue 


del cimitero di Pretestato una prova monumentale apodittica che 
il solo quarto evangelo si scelse come fonte di ispirazione arti- 


stica per un gruppo di pitture cristiane, formanti un quadro in 


sè completo in un cimitero sotterraneo antichissimo, e ciò fino 
dagli esordi del secondo secolo. x 

E questo fatto sarebbe, come ognun vede, di somma impor- 
tanza per gli studi di esegesi del nuovo testamento; e la nuova 
spiegazione di questa scena, assai opportunamente verrebbe oggi 


a portare il suo contributo nel campo delle questioni sollevate 


recentemente intorno alla autorità del quarto evangelo. 


Orazio MARUCCHI. 
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NOTIZIE 


Roma. 


Esplorazioni nelle catacombe. 


I 


Nell’abbassare il piano di alcune gallerie dentro il cimitero 
di Priscilla per la inaugurazione della basilica di s. Silvestro, 
nel decembre 1907, furono ritrovate alcune iscrizioni fuori di posto. 
Una di esse che ricorda il nome di un Paulus ha maggiore im- 
portanza perchè può forse mettersi in qualche relazione con l’a- 
postolo ed i suoi discepoli; ma di questa darò una speciale illu- 
strazione nel prossimo fascicolo. Per ora (trascurando alcuni mi- 
nori frammenti), do notizia soltanto della seguente epigrafe in- 
cisa in una lastra di marmo: 


VLPI BIBAS 
N-.I DEO (sîc)? 


(colomba) 


Le lettere sono trascurate e per tale indizio l’epigrafe non 
sembrerebbe ,di molta antichità. Ma quella regione cimiteriale 
contiene iscrizioni assai antiche; e del resto la formola vivas 
in Deo conviene piuttosto ad epoca non posteriore al secolo III. 
È anche notevole il nome Ulpio. 


! Evidentemente il quadratario spostò le due prime lettere della 
seconda riga e mise male il punto. 


lai ae LA 


Dopo che la Commissione di Archeologia sacra, nel 1899, i 
fece sistemare un gruppo importante di antiche iscrizioni cristiane 


nelle pareti della basilica di s. Petronilla, sul cimitero di Do- 
e, mitilla, io ne feci una pubblicazione in questo Bullettino. Allora 


Ta fra le molte epigrafi pubblicai il seguente frammento con data eta 
3 consolare del 362, dandone il supplemento così; ù 
SRI TVSLRET9R 5 AE 
de; Ecclesiae c ATO LICE. È ; NE sara 
> vixit aNN-LXXIII:DP XIII K IVN 20gs SQRT 
Mamertino ET - NEVITTA- CONSS!) © RITI 
Poco fa il ch. Comm. Gatti studiando tutti quei frammenti, 
alcuni dei quali furono anche aggiunti più tardi, ha ritrovato i n RT 
3 be il frammento mancante alla iscrizione ora indicata; e questo la i i DS \ | 
completa precisamente come io l’avevo supplita. Ecco tutta la ili È % ca 
parte recuperata di questa epigrafe: di a 
ne SA ITVS LECTor 3 
ECLEsiae cATOLICE 
VICXit aNN!LXXHMI- DP-XIII-K-IVN. xe 
Mamertino ET - NEVITTA ‘ CONSS 10o1 & 
Resta adunque accertato il mio supplemento; ed è probabile < 
che, appartenendo la iscrizione ai tempi del papa Liberio, quel sd 
titolo di lector Ecclesiae catholicae possa aver relazione colle i 34 
celebri controversie fra gli Ariani ed i Cattolici. E con questo d; pei no 
titolo potrebbe paragonarsi l’altro analogo di un’ezorcista de "E de È 
catholica ricordato in un’altra epigrafe del cimitero dei Gior- LAsl » 
dani sulla via Salaria °. È 3; i A 
— 1 Nuovo Bull., 1899, pag. 28, n. 6. sii 4 Su 
È ? O. Marucchi, Le catacombe romane, pag. 410. rà if p: 
3 pd 
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III. 


Detti già notizia altra volta dello scavo eseguito dai PP. Trap- 
pisti in vicinanza del loro monastero sopra il cimitero di Cal 
‘isto, dove si rinvennero numerosi avanzi di un edificio romano. 
con pavimento a mosaico bianco e nero sopra il quale furono 
poi costruite numerose tombe cristiane. Accennai ancora che li 


| sotto si estende quella vasta regione cimiteriale, la quale il 


De Rossi riconobbe come cimitero di Marco e Balbina; e dissi 
che la eronologia dei monumenti sotterranei, anche recentemente 
scoperti, è in accordo con questa denominazione. 

E si potrebbe sospettare che quei grandiosi avanzi di costru- 
zioni romane ricoperti poi daedifici cristiani possano avere 
appartenuto a quel fundus rosarius, che secondo il Liber pon- 

| tificalis, l’imperatore Costantino donò al papa Marco per la sua 
basilica eretta fra la via Appia e la via Ardeatina. 

Ora la prosecuzione degli seavi in quel punto ha mostrato 
che l’accennato antico edificio romano era vastissimo e conte- 
neva serbatoi d’acqua e stanze da bagno, onde potè benissimo 
aver fatto parte di un grandioso fundus rusticus. E tutto ciò 
sembra confermare che lì vicina fosse la basilica del papa Marco 
con l’annesso cimitero sopraterra, giacchè questi monumenti fu- 
rono costruiti appunto in un nobile fondo della campagna ro- 
mana, quale era quello che oggi si è ritrovato. 

Questi scavi î quali si fanno anche nelle sottoposte gallerie 
sotterranee, sono anche diretti a risolvere la grave questione to- 
pografica della posizione precisa del sepolero dei martiri Marco 
e Marcelliano e di quello del papa Damaso, che è restata an- 
cora sospesa e su cui scrissi espressamente nel Nuovo Bullettino 
(1905, pag. 191-231). E ne dirò qui due sole parole, riserbandomi 
poi a ritornarvi sopra, giacchè so che probabilmente tale questione 
sarà fra poco sollevata di nuovo fra gli archeologi. In quel mio 


4 
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lungo articolo dissi che non si poteva con certezza riconoscere 
la tomba dei due martiri fratelli. in quel cubiculo che sta lì 
presso, adorno di marmi e di mezze colonne, dove essa si volle 
indicare con troppa sicurezza; perchè non è assolutamente certo 
che quello fosse un cubiculo di martiri e perchè se anche ciò 


fosse, si potrebbe pensare ad altri martiri. Ma lasciato ciò nel 


dubbio, dimostrai nell’articolo stesso con certezza, dirò così mate- 
matica, che la tomba del papa Damaso non potè stare in alcun 
modo in quel cubiculo prossimo ove è il dipinto del Salvatore fra 
i dodici apostoli, e dove, si continua ancora da taluni ad indi- 
carla. Infatti Damaso fu sepolto secondo il libro pontificale in 
una «basilica » da lui costruita per se e per i suoi dopo che 
divenne pontefice, mentre quel cubiculo nofi è.una basilica e 
di più esso già esisteva prima che Damaso divenisse papa e 
conteneva già sepolcri di persone estranee alla sua famiglia. Ed 
in quel mio scritto risposi pienamente, entrando nei più minuti 
particolari, all’argomento che si presentò come perentorio, cioè 
a quello della scoperta fatta lì pressò della impronta della iscri- 
zione della madre di Damaso restata sulla calce spalmata sopra 
un blocco trovato fuori di posto in quelle vicinanze ed anche 
di un piccolo frammento rinvenuto nel suddetto cubiculo. 

E questa mia dimostrazione. negativa fu accettata da pa- 
recchi colleghi della Commissione di sacra archeologia !. 


1 Questo blocco dell’impronta con il suddetto frammento si conser- 
vano dentro quel cubiculo; e questo può essere utile per la loro conser- 
vazione come si farebbe in ‘un ripostiglio qualunque. Però devono met- 
tersi in guardia i visitatori onde non credano ciò che parecchi hanno 
creduto, che cioé.il blocco con l'impronta sia stato trovato in quel cu- 
biculo e che in quel cubiculo stesso si sia trovato il frammento della 
iscrizione di Irene sorella di Damaso che sta ora li accanto. 

Infatti il blocco si trovò in una frana poco lungi di lì ed il fram- 
mento della epigrafe di Irene si rinvenne negli scavi del Foro romano 
avanti alla chiesa de’ ss. Cosma e Damiano; ‘ed io ottenni quel fram- 
mento in dono per la Commissione dal. Ministro Baccelli ed 0 stesso 
con le mie mani lo portai nel 1900 nella basilica del Cimitero di Do- 
mitilla, ove la Commissione decise che si mettesse per mostrarlo ai con- 
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Aggiunsi ancora che io accettavo la tesi generale del Wilpert 
che cioè la basilica di Damaso fosse alla sinistra della via Ar- 


3 TALE deatina per chi viene da Roma e non a destra come suppose il 
Re De Rossi e come supposi anche io seguendo la sua opinione; e 
3,0td dissi che quella basilica o fosse costruita sopra terra o anche 


fosse semisotterranea, come tante altre, dovea trovarsi in quella 
zona della vigna dei sacri palazzi che si estende fra il mona- 
stero dei PP. Trappisti e la via Ardeatina e forse anche alquanto 
«|__° più verso Sud-Ovest. 


i È da sperare pertanto che con la prosecuzione di questi scavi 

| i . si possa trovare qualche indizio veramente decisivo onde risolvere 
pas definitivamente questo problema così importante per la topografia 
| della Roma sotterranea. 

D F 

“SA 1 IV. 


La Commissione di Archeologia sacra ha fatto continuare con 

7 alacrità, fino al mese di aprile 1908, gli scavi intrapresi nel 
mese di N ovembre, nel cimitero di Pretestato, come si annunziò 
nel fascicolo ultimo del 1907; e nella continuazione dei lavori 
si sono recuperate molte altre iscrizioni. Ma di questi scavi ci 
renderà conto, come già si disse, il Segretario della Commissione 

- suddetta barone Rodolfo Kanzler, il quale ha avuto lo speciale 
incarico di pubblicare nel Bullettino i nuovi monumenti che ivi tor- 
neranno alla luce. 


venuti al Congresso di archeologia cristiana, ed ivi stette fino che fu 
poi trasportato nel luogo ove ora si trova unito all’altro. E se questa 
riunione può giovare per il confronto epigrafico fra le due iscrizioni 
della madre e della sorella, essa non deve indurre nell’errore di cre- 
dere che questè due iscrizioni abbiano appartenuto in origine al cubiculo 
dei dodici apostoli ove ora stanno. 
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Alcune altre scoperte di minore importanza sono state fatte 
nell’area più antica del cimitero di s. Agnese în agello. La Com- 
missione di Archeologia sacra, nel mese di marzo del correnteanno, 
ha fatto praticare alcune ricerche sotto la parte posteriore della 
navata centrale della basilica, dietro richiesta del Rev. Can. 
D. Ubaldo Giordani. Quivi l’antico ipogèo era stato distrutto per 
praticare un grande stanzone di depositi mortuari: e si è rinve- 
nuta una tomba nel pavimento ‘0 forma disposta obliquamente 
rispetto all’asse dello stanzone. Tale sepolcro ha in questo 
caso un particolare interesse perchè ci indica la direzione e l’asse 
di una delle gallerie cimiteriali in quel tratto oggi distrutto, 
e si vede che essa andava a congiungersi ad un’altra di cui rimane 
un breve tratto contenente l’iscrizione già da noi riportata: 
ISPEATIAE CARITOSE, rinvenuta al posto nel 1906. Vicino 
a questa iscrizione si vede» perfettamente il punto di congiun- 
zione di queste due gallerie. Un'altro breve tratto di ambulacro 
cimiteriale che forse andava a riunirsi con la galleria contenente. 
la forma, si è rinvenuto a pochi metri di distanza e conserva 
ancora due loculi intatti. Il primo, chiuso con mattoni, è nascosto 
per metà da un muro; la bocca del secondo fu coperta da te- 
goloni.e da una lastra di marmo rettangolare con questa isceri- 
zione nella parte superiore (centimetri 0,41 x 0,34): . 


OLYMPIO 


Questo loculo corrisponde esattamente sotto la prima colonna 
a destra, partendo dal fondo della basilica. La forma delle lettere 
è assai bella e del ‘consueto tipo epigrafico di questa antichis- 
sima regione. È probabile che il titoletto appartenga alla fine 
del secolo II o al principio del III . 
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N. B. Nel fasc. 1907, pag. 227 fu pubblicata la iscrizione 
di una Iucunda rinvenuta nel piano inferiore del cimitero di 
Priscilla; e si disse che il nome ivi unito di una Rodope poteva 
essere quello di un’altra defunta. Ma quest’ultimo dovette essere 
piuttosto un secondo nome della stessa Iucunda; ed a tale pro- 
posito il ch. Dott. Santi Muratori, Ispettore onorario dei monu- 
menti in Ravenna, scrivendoci testè su questa epigrafe ci espresse 
‘il parere che si dovesse intendere così e che le parole QVIENTES 
PARENTES stieno in luogo di FLENTES o di QVAE- 
RENTES. 


Scoperta dell'antica Basilica di S. Crisogono in Trastevere. 


Annunziai recentemente nel Bul/ettino che in seguito a mia 
proposta il Ministero della pubblica istruzione avea deciso 
di intraprendere uno ‘scavo sotto la sagrestia della Chiesa di 
s. Crisogono in Trastevere, dove io, nel mese di giugno 1907, 
avevo segnalato la presenza di una parte di muro curvilineo 
con avanzi di antiche pitture decorative; e dissi che quel muro 
appartenne probabilmente all’abside del primitivo edificio cri- 
‘stiano, cui succedette poi, nel medio evo, la basilica attuale !. 

Lo scavo fu iniziato nel mese di gennaio 1908 e progredì 
regolarmente e prosegue ‘ancora; ed in seguito a questi lavori 
noi .ora siamo sicuri che gli avanzi da me indicati appartennero 
veramente al primitivo edificio ‘cristiano che già esisteva nel 
V° secolo. 

Bi è fino ad ora ritrovata tutta la parte inferiore dell'abside 
con molti avanzi di pitture ad imitazione dell’opus sectile mar- 
‘moreum; @ si è costatato che avanti all’abside eravi una confes- 
‘sione’con corridoio concentrico all’abside stessa e con una cappel- 
letta nel mezzo, precisamente come nella basilica di s. Apollinare 


1 Nuovo Bull., 1907, n. 1-3, pag. 237 segg. 
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in classe a Ravenna e nella chiesa dei ss. quattro.a Roma ed 
in altre. i 
In un muro di questa confessione sono apparsi alcuni affre- 


schi dell’alto medio evo; e vi si veggono fino ad ora tre figure 


di santi (due virili ed una muliebre)con ampio nimbo di color 
giallo dietro il capo. i 
È assai probabile che queste figure si riferiscano ai perso- 


naggi nominati nella leggenda di s. Crisogono, la quale è com- 


penetrata con quella della celebre s.° Anastasia; ma di. ciò avrò 
occasione di parlare in altro fascicolo. 

Questa bella scoperta ci fa sperare intanto che possa ritrovarsi 
tutta l’antica chiesa di s. Crisogono, la quale venne abbandonata 
nel XII secolo, quando il cardinale di Crema\costruì la chiesa 
attuale ad un livello più alto ed alquanto fuori dell’area an- 
tica. 

Per la grande importanza del monumento, ne darò una 
speciale illustrazione in uno dei prossimi fascicoli, quando gli 
scavi saranno maggiormentè progrediti. 


Africa. 


Scoperta di un mosaico cristiano. 


Fra le rovine di un’ antica basilica cristiana a Thabraca 
in Tunisia, si sono rinvenute alcune pietre sepolcrali con la'su- 
perficie ornata di musaici. Una di queste è di particolare impor- 
tanza giacchè rappresenta una veduta prospettica dell’interno di 
una basilica cristiana del IV° o del V° secolo. Vi si riconosce la 
porta d’ingresso, il tetto sorretto dalle colonne e l’abside con 
il presbiterio a cui si ascende per alcuni gradini; ed innanzi 


all’abside è collocato l’altare isolato sul quale sono poggiati tre 


grossi ceri accesi. 
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Questo pregevole monumento fu pubblicato dal Gauckler nei 
Monuments et memoires dell’Accademia delle iscrizioni di Parigi 
(vol. XIII, fascicolo II); ed una riproduzione ricavata da questa 
pubblicazione ne diè poi Mons. Wilpert nella Rassegna Grego- 
riana (gennaio-febbraio, 1908). i x 

Questa rappresentanza è importante perchè ci mostra, quan- 
tunque in forma schematica ed alla buona, l'interno di una 
basilica cristiana. Ma non consìste soltanto in ciò la importanza 
del monumento; ed io credo che sia pure assai importante il 
concetto che ha guidato l’artista nel fare tale mosaico. Non 
può infatti pensarsi che sulla pietra sepolerale di Valentia 
si sia riprodotta una basilica cristiana per puro capriccio o per 
semplice ornamento del sepolero e molto meno per mostrare ai 
posteri quale fosse la forma di tali edifici. Quella rappresentanza 
dovette essere ispirata ad un concetto simbolico in relazione alla 
defunta stessa secondo l'indole dell’antica arte cristiana; ed in- 
fatti la iscrizione unisce il nome della Chiesa a quello della 
defunta con le parole Ecclesia mater — Valentia in pace. i 

A me sembra che queste parole spieghino assai bene il con- 
cetto che si ebbe nel fare quel mosaico. Qui si volle indicare 
che Valentia era stata figlia devota e fedele della Ecclesia mater: 
e quindi essa fu sepolta in quel sacro edificio che era l'emblema 
materiale della Chiesa spirituale; e perciò appunto a lei si augu- 
rava e si invocava la pace eterna dei santi. 

E del resto la rappresentanza materiale della Chiesa fu ado- 
perata altre volte in Africa con un concetto simbolieo spirituale. 
E così avvenne nella notissima lucerna africana in forma di 
basilica, ove certamente si volle mettere in relazione la luce ma- 
teriale della lucerna con il lume spirituale della fede tenuto 
alto dalla Ecclesia mater in mezzo alle tenebre del mondo. 


OraAZzIO MARUCCHI. 
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te es ALL'ARTICOLO 
so no: SULLA BASILICA DEL CIMITERO DI PRISCILLA 
pe Era già stampato tutto il presente fascicolo e si era sul punto 
i Kr x di pubblicarlo, quando mi è pervenuta la Romische Quartalschrift, 
bs: ove ho trovato inaspettatamente un articolo del chiarissimo 


mons. À. De Waal che tratta proprio della stessa questione da 
me svolta nell’ultimo capitolo del mio lungo articolo sulla Ba- 
> silica del cimitero di Priscilla; infatti quello scritto ha per titolo: 
i Ubi Petrus baptizabat? ?. 
Li Il ch. archeologo, fondatore e direttore di quella importante 


I 


| Rivista, il quale conosce assai bene le catacombe romane e che 
‘non aveva ancora esternato per la stampa la sua opinione sulla 


4 
si 
Ù | grave questione della sede primitiva di s. Pietro e del cimitero 
i ostriano, dopo aver maturamente studiato l’argomento riassume 
x 7 la controversia e conclude ammettendo pienamente la mia teoria, 
È che cioè quelle due grandi memorie dell’apostolo si debbano 
1 ‘riconoscere nel cimitero di Priscilla e non già sulla via Nomen- 
| 3 tana, dove dai tempi del De Rossi fino a poco fa si riconoscevano. 
Ed egli dichiara che io ho coraggiosamente sostenuto questa 
i; tesi contro una opinione che era divenuta generale, e difesa 
| dallo stesso De Rossi, e che l’ho sostenuta non ostante molte oppo-' 
| ‘’‘’‘’‘ sizionie che l’ho finalmente « condotta alla vittoria » (pag. 51). 
Rat RR si dice che la maggior parte degli archeologi aderì a questa 
Vi | mia tesi. 
DA i i E To tradurrò per comodo dei nostri lettori ‘un solo brano del 
BL ‘articolo che più direttamente si riferisce alla questione fon- 
SRG MRI) cre Quartsischeifi, 1908, n.1, pag. 42-51. . 
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damentale da me sostenuta. Egli dopo aver detto che si devono 
attendere ancora ulteriori scavi per decidere alcuni particolari 
as soggiungei - wi i 

i «In ogni modo può già ritenersi come dimostrato che i ri- 
cordi dell'apostolo Pietro, ubi primum Romae sedit, ubi bapti- 


zaverat, non si devono cercare. più sulla via Nomentana ma Ba 
bensì sulla Salaria. Ciò riconosce ora esplicitamente anche il | © È 
Duchesne. Il Marteehi nel Nuovo Bullettino (1903, p.198-273); cs 
ha riunito in 20 punti con diverse sottodivisioni tutto ciò che 


fa per la sua tesi: come in un mosaico le pietre più grandi e 
più piccole formano il quadro, così per lui gli argomenti più ala 
forti e più deboli conducono ad una impressione d’insieme cui 20 
una giusta critica ed un giusto esame non si possono ‘sottrarre, 
che cioè le tradizioni relative a s. Pietro risalgono in una catena STE 
continuata da secolo in secolo, per farci finalmente trovare l’apo-. {| °° 
stolo nella villa degli Acilî nell’esercizio del suo santo ministero i 
della predicazione e del battesimo »_ (pag. 49). ; i Mea Pa 
Il De Waal accetta anche la mia opinione che le celebri | 
iscrizioni della silloge di Verdun relative al battesimo, all’apo- 
stolo Pietro ed alla sua sede, stessero in un battistero ed in un. 
consignatorio presso la basilica di s. Silvestro nel cimitero di 
Priscilla e dice che io ho dimostrato ciò « mit durchschlagenden 
Griinden », cioè « con argomenti decisivi » (pag. 46); ma fa poi. | 3 | 
alcune riserve su qualche punto di dettaglio. Così, p. es., egli LE 
crede che l'antica piscina adornata di abside che io ho sostenuto È 
e sostengo essere un battistero, fosse semplicemente una conserva 
- d’acqua della villa degli Acilî; ma egli ammette pur tuttavia sd it o 
che quel monumento abbia potuto servire per il battesimo ai : 
tempi del papa Liberio (pag. 48). Ed io noto che ciò basterebbe 
già per poterlo chiamare col nome di « Battistero » e per poterlo 
mettere in relazione con la locale memoria del battesimo di 
s. Pietro, per la quale memoria stessa Liberio ivi battezzò. $ 1RE 
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Osservo però che io non ho mai detto che quello fosse origi- SL 


‘nariamente un Battistero, ma bensi una antichissima conserva | 
| d’acqua della villa degli Acilî trasformata più tardi in Battistero, si SCR 
_ appunto per quel ricordo locale in genere e non già di quel n 
punto preciso. E ne sono prova, come già spiegai a suo tempo, 
la magnificenza dell’abside e della scala, inutili per una sem- : 
A plice conserva d’acqua, la scala costruita nell’epoca della vene- 
razione dei monumenti cimiteriali, la presenza dei graffiti cri- 
| stiani, ed il fatto che in quel monumento l’acqua si doveva < 
adoperare sul posto senza portarla fuori, come ho poi dimostrato. 
E ciò fu ammesso da competentissimi archeologi venuti con me o 
sul luogo, e fu recentemenfe accettato anche dal Leclercq ' e 
dal Kaufmann *. 
- Ma il ch. A. si è forse fermato, riguardo a questo parti- 3 
colare, al solo mio primo articolo, mentre io poi nei successivi 
- seritti sul medesimo Ballettino, ho sempre meglio spiegato il 


mio pensiero nel senso che ora ho esposto; e quindi ho anche 
dimostrato come a questa piscina ridotta a battistero si svolse 
br: - una regione cimiteriale con scala propria e come questa regione 


LE sia scavata, con unico esempio, in mezzo all'acqua, onde potè 

x | giustamente chiamarsi ad nymphas. E 

& | Il De Waal ritiene che possa piuttosto mettersi in relazione $ 
ss con la memoria delle nymphae B. Petri quell’antico ninfeo che a 


fu scoperto nello stesso cimitero di Priscilla presso la « cappella 

greca » negli scavi del ‘1901-1902; ed egli con giuste osserva- si 
zioni ne fa rilevare l’importanza. 
Ora io devo ricordare che la scoperta di quel monumento 

fu fatta dietro la indicazione da me data nel dicembre 1901 

al compianto mons. Crostarosa, s segretario della Commissione di 

| Archeologia sacra, avendo io studiato una nicchia che appariva | 
appena, in mezzo alle rovine, dietro la cappella greca, ed io 


1 Dictionnaire d’archéol. chrét., (art. Baptéme). 
® Manuale di archeol. crist., ed. ital, pag. 147. 
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- per il primo vi riconobbi un ninfeo della villa degli Acilî. Ora 
fra gli indizi da me recati per riconoscere a Priscilla il coeme- 
terium ad nymphas io accennai anche a questo ninfeo, allorchè 
parlai di conserve d’acqua convertite poi in cripte sepolcrali 
destinate forse a martiri od a ragguardevoli personaggi *. 
Quel monumento del ninfeo, fu senza dubbio assai importante; 
ed io credo che esso fosse trasformato in cripta sepolerale, come 
lo furono altre conserve d’acqua della villa stessa, perchè le 


acque abbondanti in quel luogo ricordavano la tradizione del 


battesimo amministrato dall’apostolo Pietro e dettero poi al luogo 
stesso il nome di coemeterium ad nymphas. Però non ardirei dire 
che questo nobile ninfeo fosse proprio il luogo ritenuto per quello 


ubi Petrus baptizabat, come non ho mai detto che tale luogo 


fosse il battistero dietro l'abside della basilica, che ho attri- 
buito come battistero all’epoca della pace. Ed io ripeto ancora, 
ciò che ho detto più volte, che cioè, non questo o quel monu 
mento isolato, ma tutto il complesso dei monumenti del cimitero 


di Priscilla, e principalmente la basilica, il battistero, le con- 


serve d’acqua ed anche questo ninféo, tutto insomma dovea ivi 
mettersi in relazione con la memoria della sede primitiva dell’ apo- 


stolo Pietro in Roma e del Rrsiesino da lui amministrato nella. 


villa degli Acilî Glabrioni. 
Io sono lieto pertanto di poter chiudere il mio “studto su 


questa grande memoria annunziando ai nostri lettori anche 


l’adesione che fa ora alla mia tesi uno dei veterani fra i cul- 
tori di archeologia cristiana in Roma, quale è il benemerito 


mons. De Waal; e lo ringrazio di esser venuto così opportuna- 


mente a recare il suo contributo a questa mia illustrazione finale 
dell’insigne cimitero apostolico della via Salaria. 


1 V. Nuovo Bull., 1902, pag. 114 segg.; ibid., 1903, pag. 220. 


‘28 maggio 1908. 
Orazio MARUCCHI. 
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LA CELLA TRICORA DETTA DI SANTA SOTERE” 
. ED IL GRUPPO TOPOGRAFICO 
DI MARCO-MARCELLIANO E DAMASO 


(Tav. 1X) 


L’area che si estende sopra la parte centrale del cimitero 

di Callisto in vicinanza del celeberrimo sepolereto papale del 
terzo secolo, fu descritta dal De Rossi nel 2° e 3° tomo della 
Roma sotterranea ed è quella rappresentata nella qui unita ta- 


vola IX*. Quest'area è posta fra la via Appia (lato orientale) 
e la via Ardeatina (lato occidentale) ed è attraversata da due 


 diverticoli, uno dei quali a congiungeva l’Appia con l’Ardeatina 


e l’altro d, che fu meno esplorato del primo, veniva forse dal- 
l’Appia e andava probabilmente a riunirsi con l’Appia stessa 
nelle vicinanze della basilica di S. Sebastiano. 

Presso il diverticolo a sorge la notissima basilichetta tri- 
cora G, la quale ha una speciale importanza perchè in essa il 
De Rossi cominciò fin dal 1849 i suoi studî sulla topografia 


. dei cimiteri dell’Appia, ed è quella che egli chiamò poi per 


convenzione col nome di basilica dei SS. Sisto e Cecilia. Ivi 
Ko RIS . ya . . CI 
egli fece disporre in seguito una importante collezione di an- 
tiche sculture e di antiche iscrizioni cristiane; ed ivi finalmente 


«nel 1892 si dedicò un monumento onorario al grande maestro ?. 


Sotto la cella tricora G è scavata un’area cimiteriale sot- 
terranea indicata nel nostro disegno da un rettangolo punteg- 
giato ; ed è quella che il De Rossi chiamò area III" e dove si 


1 Quella collezione fu tutta sistemata da me sotto la direzione del 
De Rossi nell’estate dell’anno 1881. 


A 
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trovano i due più insigni monumenti del cimitero, cioè la cripta 
dei Papi P, e l’attigua cripta di S. Cecilia, C. 

Tutto questo sotterraneo è assai antico, giacchè la cripta dei 
Papi era già in uso nella prima metà del terzo secolo e la 
prossima galleria detta dei sagramenti 2 può assegnarsi agli 
esordi di quel secolo stesso come dimostrò il de Rossi. 

Due scale conducevano a questo ipogèo; una primitiva 8? 
che metteva in comunicazione con la suddetta galleria « dei sa- 
gramenti » ed è ora inaccessibile, e l’altra posteriore S. costruita 
nell’epoca della pace, e che fu restaurata dalla Commissione di 
Archeologia sacra nel 1854 e per la quale si discende presen- 
temente nelle cripte storiche. | 

Alquanto più verso ponente si trova l'antica scala E che 
fu aperta nel quarto secolo per condurre comodamente i visi- 
tatori nella cripta sotterranea A, ove era sepolto il papa Eusebio, 
ed in un prossimo cubiculo ove si veneravano i sepoleri dei 
martiri Calocero e Partenio. 

La regione cimiteriale.sotterranea che si svolge di qui verso 
ponente appartiene agli esordi del quarto secolo; e ne è indizio 
certissimo il cubiculum duplex poco distante di lì che fu sca- 
vato dal diacono Severo mentre ancora viveva il papa Marcel- 
lino ({ 304). E così pure ai seguenti scavi dello stesso secolo 
quarto appartiene la rimanente regione cimiteriale che si 
estende verso la via Ardeatina, e dove si trova la grandiosa scala 
L, regione nella quale il De Rossi riconobbe il sepolereto do- 
mestico dei Flori Florenzi. 

Questa regione fu identificata dal De Rossi con il cimitero 
della martire santa Sotere dei tempi di Diocleziano; onde egli 
basandosi su tale identificazione credette che l’altra cella tri- 
cora D costruita proprio li sopra fosse la basilica dedicata alla 
martire suddetta e nella quale si sarebbe poi trasportato il suo 
corpo togliendolo dal sottoposto sotterraneo e precisamente dalla 


cripta absidata posta lì sotto. 
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Questa opinione fu universalmente accettata; e siccome non 
sì fecero poi per lungo tempo altri studi speciali sulla topo- 
grafia del cimitero di Callisto, che si supponevano esauriti dal 
De Rossi, così è naturalissimo che in articoli posteriori riassun- 
tivi sui risultati dell’opera del nostro maestro, si sia sempre attri- 
buito il nome di santa Sotere alla cella tricora D. 

Il ch. Mons. Wilpert ebbe però nel 1901 la buona idea di 
riprendere uno studio sulla topografia del grande cimitero del- 
l’Appia ed in questo egli dimostrò che il monumento D non potè 
essere la basilica di santa Sotere; ed io dichiarai poco dopo nel 
Bullettino di accettare questa sua dimostrazione, giacchè le ragioni 
da lui recate furono per me convincenti !. Infatti egli fece osser- 
vare che secondo l’itinerario salisburgense la basilica di santa 
Sotere dovea sorgere al nord di chi usciva dalla cripta di s. Cor- 
nelio, mentre la tricora D sta invece ad occidente di chi vien 
fuori dalla scala che conduce alla tomba di quel pontefice. Il 
De Rossi nello studio topografico delle varie regioni del cimi- 
tero di Callisto assegnò per esclusione il nome di santa Sotere 
alla regione occidentale che si svolge sotto la tricora D; e par- 
tendo da questa persuasione diè una interpretazione ingegnosa 
ma non esatta alle parole dell’itinerario suddetto onde conci- 
liarle con il suo sistema. 

E così egli spiegò le parole « cujus corpus jacet ad aqui- 
lonem » come una nota marginale che dovesse riferirsi al corpo 
di Sisto II, il quale stava in un monumento posto al nord del 
luogo della sua decapitazione. Però è certo che la indicazione 
ad aquilonem deve riferirsi alla posizione della tomba di santa 
Sotere rispetto a quella di s. Cornelio; e quindi essa esclude 
che la cella D sia il monumento di santa Sotere ?. 


1 Romische Quartalschrift, 1901. Beitrige zur christlichen Archaeologie 


(p. 32, segg.) 

? Questa denominazione di santa Sotere data dal De Rossi alla cella 
tricora D e da lui giustificata in qualche modo con il ragionamento sud- 
detto, fu accettata da tutti, ed anche dal Wilpert prima del suo studio 
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Io pertanto convenni con il Wilpert in questa parte nega- 
tiva ma non potei aderire alla sua proposta di identificare la 
tricora D con il sepolcro di Zeffirino e Tarsicio; e molto meno 
a quella del Witting che volle riconoscervi la basilica di s. Cor- 
nelio, la quale non poteva in alcun modo sorgere così lon- 
tana dal sepolero di quest’ultimo !*. Aggiunsi finalmente po- 
tersi sospettare che la tricora D fosse stato il mausoleo di fa- 
miglia del papa Damaso, come già il Marchi aveva opinato; 
dal che discendeva la conseguenza che lì presso fosse stata pure 
la tomba dei due martiri fratelli Marco e Marcelliano, la quale 
è indicata come vicinissima a quella del pontefice. Però conchiusi 
che fino a prove decisive nulla poteva dirsi e che noi dovevamo 
lasciare ancora nell’incertezza ove fosse precisamente il sepolero 
di Damaso e quello dei due martiri * 

Perciò si desiderava già da ini tempo di conoscere me- 
glio questo monumento D e a tale scopo era necessario sca- 
vafè più accuratamente nel suo interno; e fino dal novembre 
1907 la Commissione di Archeologia Sacra aveva deciso che si 
restituisse all’antica forma il monumento suddetto su cui sor- 
geva da lungo tempo un rustico casolare, mentre poi un grosso 
pilastro costruito nel centro del vano a piano terra per soste- 
nere l’edificio soprastante nascondeva ciò che poteva esservi sotto 
il pavimento 8. L'esecuzione di questo lavoro ritardò alquanto 


speciale, cioè fino al 1901. Cf. Beitrige, ecc., in Romische Quartalsehrift, 
1901, pag. 33. Non deve far meraviglia pertanto che io conservassi quella 
denominazione in uno scritto di strenna festiva fatto in occasione’ del 
centenario di s. Ambrogio nel 1897; giacchè ivi-ripetei ciò che il De Rossi 
avea scritto sul sepolcro della famiglia di s. Ambrogio in Roma e dl 
parentela di lui con la martire santa Sotere. 

! V. Nuovo Bull., 1905, pag. 208, 209. 

? Infatti io avevo già dimostrato che la basilica sepolerale di Damaso 
non poteva affatto riconoscersi nel cubiculo sotterraneo detto dei XII Apo- 
stoli con il quale il Wilpert aveva creduto di identificarla. 

8 Quel casolare ebbe ciò nondimeno la sua importanza, giacchè servì 
per lungo tempo alle agapi fraterne istituite dalla Commissione di Ar- 
cheologia Sacra per la festa di santa Cecilia fino dal 1859. 
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ma poi esso fu fatto dai PP. Trappisti nei mesi di giugno e 
luglio di quest'anno 1908 !. 

Gli odierni scavi eseguiti nell'interno della cella D, dopo 
demolito il grosso pilastro che ne occupava il centro, hanno 


ivi messo in luce un grandioso sepolcro N costruito fino ad 


una profondità di m. 1,55 sotto il pavimento. Esso aveva un 
rivestimento interno di marmi di cui si veggono ancora le tracce, 
e potè essere o un sepolero costruito con molta magnificenza 
per un grande personaggio, ovvero più probabilmente un bi- 
somo, cioè una tomba per due cadaveri (v. tav. IX). E di più 
sì è constatato che sotto il pavimento della cella D furono 
praticati parecchi sepolcri, alcuni dei quali furono fatti con 
l'intenzione di seppellirsi presso il grande sepolcro N. Ora 
questa scoperta è di grande importanza; giacchè mentre prima 
nulla sapevasi di sicuro sulla destinazione della cella tricora D, 
oggi. ‘noi possiamo esser certi che essa contenne un sepolcro 
venerato e cioè o il sepolero di un santo deposto in una tomba 
grandiosa o quello di due santi riuniti insieme in un bisomo. 
R Wilpert nel citato suo studio del 1901 aveva supposto 
che nella cella tricora D si dovesse riconoscere il mausoleo del 
papa Zeffirino con il sepolero di Tarsicio il martire della euca- 
ristia . Alla vista pertanto di questo grandioso sepolero bisomo 
scoperto ora nel centro della cella tricora D, egli affermò su- 
bito tale sepolcro esser proprio quello che avrebbe contenuto i 
corpi di quei due personaggi. 
E fu così che si diffuse in Roma e fuori la notizia di una 
scoperta importantissima la quale destò naturalmente grande 


_ 


! La decisione definitiva di questo lavoro fu presa dalla Commissione 
nella visita che essa fece al monumento il 21 novembre 1907; ed il primo 
progetto della Commissione era di stabilire nella cella tricora un museo 
epigrafico, — 

Questo monumento fu ricostruito con la direzione artistica dell’Ing. Gu- 
glielmo Palombi. © 

? Romische Quartalschrift, 1901, p. 58. 
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rumore trattandosi del martire dell’eucaristia, e pervenne fino 
ad altissimi personaggi; e lo stesso Wilpert pubblicò tale affer- 
mazione in un recentissimo scritto di cui dovrò per altre ra- 
gioni occuparmi altrove *. 

. Io pertanto intendo di esaminare in questo articolo se tale 
identificazione. sia giusta e debba accettarsi come dimostrata o 
se debba rifiutarsi e possa farsi invece qualche altra. supposi- 
zione. 

Ciò che risulta dall’odierna scoperta del grande bisomo N 
dentro la tricora D si è che questa-cella fu uno dei monumenti 
venerati in questa zona di terra che si estende verso la via 
Ardeatina; e perciò dovremo dire o che essa contenne uno di 
quei monumenti che furono visitati ed inidicati in quella zona 
medesima dagli autori degli itinerarî del settimo secolo, ovvero 
che fu un monumento di martiri sconosciuti. 

Ora in quella regione che dalla scala della cripta dei papi 
va Yerso la via Ardeatina, gli autori dei nostri itinerarî videro 
ed indicarono alcuni monumenti storici importanti che doveano 
sorgere sopra terra. Ma tre soltanto possono qui entrare in di- 
scussione; cioè un edificio in cui era sepolto il papa Zeffirino e 
presso di lui Tarsicio, ovvero una basilica in cui riposavano 
insieme i martiri fratelli Marco e Marcelliano, oppure un’altra 
basilica vicinissima a questa che era il mausoleo di famiglia 
del Papa Damaso: giacchè non può pensarsi nè alla basilica di 
s. Cornelio nè a quelle di santa Sotere e di Marco papa che 
erano altrove. I due itinerarî più accurati, cioè il salisburgense 
ed il de locis, venendo da parti opposte, indicano naturalmente 
con ordine diverso questi monumenti. i 

L’autore dell’itinerario salispurgense che viene dalla via Appia, 
incontra prima il gruppo dei papi e di santa Cecilia P, C 


1 Grober und Kirchen, ete. (Das Mausoleum des heiligen Zephirin) 
estratto dalla Iomische Quartalschrift, 1908, pag. 183 segg. 
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(v. tav. IX) e lì sopra indica il sepolcro di Zeffirino; trova 
poi il sepolero del papa Eusebio sotto terra e quindi tornando 
verso. l'Appia va a s. Cornelio. Dopo ciò va verso il nord e 
‘nomina santa Sotere, poi avvicinandosi alla Ardeatina indica il 
papa Marco, e finalmente, sempre presso la medesima via Ar- 
deatina, accenna al gruppo di Damaso e di Marco e Marcel- 
liano, da dove poi va al prossimo cimitero di Domitilla. 

L’autore invece dell’itinerario de locis, il quale viene dalla 
via Ardeatina e dal cimitero di Domitilla, indica sulla stessa 
via Ardeatina, prima la basilica di Damaso, poi quella vici- 
nissima di Marco e Marcelliano e passa quindi verso il nord al 
cimitero del papa Marco. 

Volge poi ad oriente verso l'Appia e lì trova santa Sotere 
e volgendo più al sud si imbatte nel gruppo dei papi e di 
santa Cecilia con Zeffirino e Tarsicio e finalmente dopo essersi 
spinto fino a s. Eusebio torna indietro e visita s. Cornelio. 

È manifesto pertanto che essendo la cella tricora D un mo- 
numento storico e non potendo essere nè la basilica del papa 
Marco, che stava certamente assai più verso il nord, e nei din- 
torni del monastero dei Trappisti, nè quella di s. Cornelio come 
opinò il Witting perchè troppo lontana dal sepolero ben cono- 
sciuto di quel papa, nè l’altra di santa Sotere come suppose 
il De Rossi, perchè questa, come dimostrò il Wilpert, stava al nord 
di s. Cornelio, è manifesto dico che per il nome da dare alla 
cella D noi abbiamo da scegliere fra tre soli monumenti, cioè 
l’edificio ove era la tomba di Zeffirino e di Tarsicio, o la ba- 
silica di Damaso 0 quella vicinissima di Marco e Marcelliano; 
giacchè questi erano i soli monumenti storici che i pelle- 
grini hanno ricordato in quel tratto posto fra l’Appia e VAr- 
deatina. 

Ed è chiaro altresì che se la tricora D non potrà identifi- 
carsi con alcuno di questi tre ultimi monumenti bisognerà con- 
cludere che sia un monumento omesso negli itinerarî. 
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Dissi che il ch. Mons. Wilpert nel. suo scritto del 1901 
espose l’opinione di riconoscere nella cella D il mausoleo del 
papa Zeffirino e che poi ripetè recentemente questa sua affer- 
mazione. Ma io non posso accettare tale identificazione e ne 
espongo subito le ragioni. 4 

È notissimo che i primi pontefici fino a Vittore ({ 202) fu- 
rono sepolti nel Vaticano iuxta corpus B. Petri, e che il papa 
Zeffirino (202-219) fu il fondatore di un cimitero sulla via Appia 
che divenne poi il cimitero ufficiale dei papi; e che i romani 
pontefici suoi successori, almeno da Ponziano fino ad Eutichiano, 
furono sepolti nella celeberrima eripta dell'Appia ove il De Rossi 
ne ritrovò le iscrizioni. E noi sappiamo dal libro dei Filosofu- 
meni che Zeffirino prepose il suo diacono Callisto alla ammi- 
nistrazione di quel cimitero che da quest’ultimo. prese il nome 
e che ritenne poi sempre *. Ed il Liber pontificalis indicando la 
sepoltura di Zeffirino dice che egli fu sepolto in coemeterio suo 
iuxta coemeterium Callisti in Via Appia. Ma siccome dal passo 
dei Filosofumeni si ricava.che Callisto fu preposto al cimitero 
fondato da Zeffirino; così deve dirsi che il cimitero detto poi 
di Callisto fu una cosa stessa con il cimitero di Zeffirino, ossia 
che il cimitero di Zeffirino fu una parte di quello di Callisto. 
Ora noi abbiamo due fatti monumentali certissimi ed impor- 
tanti: 1° Una regione cimiteriale sotterranea che è precisamente 
dei tempi di Zeffirino, ove sono le celeberrime pitture dette dei 
Sacramenti, si svolge sotto l’area che è contrassegnata dal qua- 
drilatero punteggiato nella tav. IX. 2° In quell’area appunto 
trovasi l’insigne cripta dei papi del terzo secolo P e questa 
regione cimiteriale sotterranea è sempre chiamata col nome di 
coemeterium Callisti dal libro pontificale che ivi indica sepolti 
i papi-del secolo terzo. E sopra quest'area appunto sorge l’an- 
tica cella tricora G, la quale è anche orientata in modo da far 


1 è tò xounmpioy xatéstniev Philosoph. IX, 11. 
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vedere evidentemente che essa era in relazione con l’area sud- 
detta. Ragioniamo adunque su questi due fatti innegabili. 

Non può dirsi con assoluta certezza se Zeffirino subito dopo 
la sua morte nel 219 fosse sepolto in un cimitero sotterraneo 
ovvero in un monumento sopra terra; ma è certo che nel set- . 
timo secolo egli era venerato in un edificio superiore, giacchè il 
Salisburgense dice di lui, che sursum quiescit. Ed allora possono 
farsi due ipotesi: o il papa Zeffirino fu sepolto in origine in un 
sepolcro sotterraneo da cui fu poi trasportato il suo corpo in 
un edificio superiore, ovvero egli fin dal principio ebbe sepol- 
tura in un monumento sopra terra. Ma in ambedue le ipotesi 
questo suo sepolcro dovette essere vicinissimo alla regione cimi- 

teriale scavata proprio ai suoi tempi ed alla cripta sepolcrale 
dei suoi successori, i quali dovunque egli fosse, non è credibile 
che si stabilissero la tomba lontana dalla sua. E perciò se il 
sepolero di Zeffirino fosse stato nel terzo secolo o nel monumento 
sopra terra D o in un punto lì prossimo nel sotterraneo, le 
sepolture dei papi del secolo terzo, che furono una continua- 
zione di quella di Zeffirino, si sarebbero aggruppate lì intorno 
e non già nel punto P ove è la cripta papale, il quale punto 
è abbastanza lontano da D. 

Infatti tutti i primi papi del secolo terzo furono sepolti l’uno 
accanto all’altro nella cripta papale fino ad Eutichiano, meno 
Cornelio, che forse per ragioni domestiche yenne sepolto al- 
quanto più Jungi *. E questo aggruppamento dei papi fu senza 
dubbio ispirato dal concetto della successione episcopale. E da 
ciò apparirà naturale che i primi successori di Zeffirino deposti 
sull’Appia siemo stati sepolti presso la tomba di lui che fu il 
fondatore del cimitero. E per ammettere che il sepolcro di Zef- 
firino si vedesse nel settimo secolo dagli autori degli itinerarî 


! Nulla dico riguardo al papa Urbano, giacchè ancora la questione 
del suo sepolcro non è pienamente risoluta ed è prudente attendere il 
risultato degli scavi nel cimitero di Pretestato. 
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nella cella tricora D ma che il suo corpo fosse stato prima 
sepolto sotterra, bisognerebbe ‘supporre come assai probabile che 
egli fosse stato deposto in quella regione sotterranea la quale 
si svolge sotto il monumento D. Ma siccome questa regione 


. non è più antica dei tempi di Diocleziano ed appartiene anzi 


in gran parte al quarto secolo, così si dovrebbe supporre che 
in questa regione stessa fosse scomparsa ogni traccia di un sot- 
terraneo contemporaneo a Zeffirino; il che non ha alcuna vero- 
simiglianza ed è del tutto arbitrario a supporsi. E se il .sepolero 
primitivo fosse stato sopra terra in D ritorna ciò che già dissi, 
che cioè sarebbe inesplicabile perchè il sotterraneo contempo- 
raneo a Zeffirino si trovi invece sotto l’altra cella triecora G e 


perchè proprio lì sotto e non sotto la cella Di papi successori | 


di Zeffirino stabilissero la celebre cripta papale. Vi è adunque 
per lo meno una ragione di congruenza storica per preferire a 
priori l'opinione del De Rossi che cioè il sepolcro del papa 
Zeffirino, fondatore del cimitero, fosse nella cella tricora G, la 
quale sorge precisamente sopra la regione che è del tempo di 
Zeffirino e sopra la cripta papale '. 

.Ma le parole del Liber pontificalis relative al sepolero di 
Zeffirino non si riferiscono al suo ipotetico sepolero primitivo 
diverso da quello in cui lo videro i pellegrIni, ma allo stato in 
cui vedevasi questo sepolcro quando fu redatto quel documento, 
cioè al principio del sesto secolo; giacchè le altre indicazioni 
di sepolture papali ci descrivono ciò che potrebbe dirsi « lo stato 
attuale » dei sepolcri dei papi all’epoca dello scrittore delle 
biografie pontificie. E dato e non concesso che Zeffirino fosse 
sepolto in origine in un cubiculo sotterraneo, la sua traslazione 
in un edificio superiore dovea essere già accaduta al principio 
del sesto secolo quando fu seritto il libro pontificale. Infatti 


! Che il sepolero di Zeftirino fosse nella tricora G, almeno all’epoca 
della compilazione degli itinerarî, lo sostenne il De Rossi nel tomo II 
della Roma Sotterranea, pag. 4 segg. 
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niuno avrebbe tolto Zeffirino dal sepolcro che egli stesso si era 
preparato nel cimitero suo se non nel caso che quel suo cu- 
biculo primitivo fosse stato distrutto dall’allargamento della esca- 
vazione cimiteriale, il che avrebbe potuto cagionare quella tra- 
slazione; ma siccome un tale allargamento di escavazione non 
potè accadere più tardi del secolo quinto, così è certo che anche 
ammessa quella ipotesi, del resto arbitraria, ad ogni modo quando 
fu seritto il Liber pontificalis il sepolero di Zeffirino dovea già 
stare nell’edificio sopra terra sursum ove lo videro i pellegrini 
del settimo secolo. 

Ma questa discussione sopra un ipotetico sepolero primitivo 
di Zeffirino è inutile nel caso nostro, giacchè il Wilpert am- 
mette, come anche io ammetto, che quel pontefice sia stato fin 
dal principio sepolto sopra terra in un mausoleo da lui costruito. 

Ed infatti se il corpo di Zeffirino fosse stato trasferito dal 
sotterraneo in un edificio sopra terra il libro pontificale non 
avrebbe detto che egli era sepolto în coemeterio suo, indicando 
questa espressione il monumento sepolcrale primitivo fondato da 
quel pontefice. 

Adunque nel libro pontificale per coemeterium suum sì intese 
indicare l’edificio sopra terra ove egli riposava separatamente 
dai suoi successori, giacchè anche un semplice mausoleo cristiano 
potè chiamarsi col. nome di coemeterium. E questo edificio fu; 
secondo ogni probabilità, quel medesimo che egli costruì allor- 
quando ottenuta la donazione del fondo dai Cecilî stabili sul- 
l’Appia il sepolereto papale. E non havvi alcuna difficoltà per 
ammettere che al principio del terzo secolo, quando la Chiesa 
romana possedè legalmente l’area cimiteriale che si suppone 
donata dai Cecilî, in quest'area fosse sepolto Zeffirino dentro 
un edificio eretto alla superficie del suolo. 

.Il Wilpert ammise che si debba dare una tale interpreta- 
zione al passo del libro pontificale; e sostenne che Zeffirino 
fosse sepolto fin dal principio in un edificio sopra terra il quale 
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era vicino al cimitero di Callisto. Ma egli disse non esser pos- 
sibile riconoscere questo edificio nella cella tricora G, ove lo 
avea riconosciuto il De Rossi, perchè questa non stava duxfa, 
ma sopra il cimitero suddetto; e perciò per questa sola ragione 
volle riconoscerlo piuttosto nella cella D, recando l’esempio del 
sepolero del papa Cornelio che il libro pontificale dice sepolto 
in crypta iuxta coemeterium Callisti e che effettivamente sta a 
qualche distanza da quella parte del cimitero di Callisto ove 
erano le tombe papali. 

Ma a questo suo. ragionamento io rispondo che nel Liber 
pontificalis sotto il nome di Coemeterium Callisti si intende in- 
dicare tutto quel sotterraneo che noi ancora oggi chiamiamo 
così; ma chiamandosi ivi « cimitero di Callisto» quella regione. 
ove erano aggruppati i sepolcri dei Papi, ed essendo Cornelio 
sepolto in una galleria sotterranea ma alquanto lontana da quel 
gruppo, non deve far meraviglia se si disse di lui che fu de- 
posto in crypta iuata coemeterium Callisti. Ora un monumento 
che si fosse trovato in un punto egualmente separato dal gruppo 
degli altri papi, perchè posto al di sopra di quel cimitero sot- 
terraneo ove essi erano sepolti, come sarebbe stata precisamente 
la cella tricora G, poteva egualmente designarsi con le parole 
iuxta coemeterium Callisti. Infatti se l’avverbio iuxta può ap- 
plicarsi ad una vicinanza fra due monumenti in uno stesso piano, 
non veggo perchè non possa pure applicarsi per indicare la 
vicinanza di due monumenti situati in piani diversi; giacchè 
anche questi saranno sempre l’uno all’altro vicino. Ed è anche 
importante l’osservazione che la cella G sorgeva alquanto fuori 
dell’area antica del terzo secolo cui il De Rossi diè il nome 
di vero e proprio cimitero di Callisto e da quest'area era sepa- 
rata per mezzo della via trasversale Appia-Ardeatina (v. tav. IX). 
Quindi anche per questa circostanza a tutto rigore si sarebbe 
potuto dire benissimo che il monumento G stava iuzta coeme- 
terium Callisti. 
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Ma del resto nel libro pontificale quella preposizione iuxta 
è adoperata con molta larghezza e talvolta anche per indicare 
il luogo stesso, come p. es. riguardo al sepolcro di s. Pietro 
«in templo Apollinis, inxta locum ubi crucifixus est, inxta Pa- 
latium neronianum in Vaticano, iuxta territorium triumphale ». 


x 


E qui l’ultimo ?uxfa è sinonimo di în; e tanto ciò è vero che 


nella prima edizione dello stesso documento si legge «in ter- 


ritorio triumphale ». La preposizione iuzta fu pure adoperata 
nello stesso senso nel medesimo libro pontificale in una variante 
della biografia del papa Lucio; giacchè egli fu sepolto nella 
cripta papale e pure si dice che fu deposto « iuxta cymiterium 
Callisti in Arinaria ». E lo stesso può dirsi per il papa Cor- 
nelio, del quale il libro pontificale dice che stava iucta coeme- 
terium Callisti e che nondimeno è indicato da uno dei topografi 
< nel cimitero di Callisto », giacchè nell’itinerario de locis si dice 
che «in cimiterio Callisti Cornelius et Ciprianus in ecclesia 
dormiunt ». Adunque anche per il papa Cornelio il iuxta coe- 


meterium Callisti equivale all’in coemeterio Callisti e la espres- 


sione diversa dalla consueta indica soltanto che egli non stava 
nel gruppo degli altri papi. 

E si deve osservare che l’autore del libro pontificale avendo 
chiamato col nome di coemeterium suum l’edificio sopra terra 
in cui stava Zeffirino separatamente da tutti gli altri papi non 
avrebbe potuto dire che egli riposava in coemeterio suo în coe- 
meterio Callisti che sarebbe sembrata una contraddizione; e 
perciò onde designare la località di quel monumento disse che 
stava iuxta coemeterium C'allisti. E che la cosa si debba in- 
tendere così ricavasi da ciò che osservai precedentemente sul 
passo dei Filosofumeni, dal quale si deve dedurre che il cimitero 
di Callisto era poi quello stesso che fu fondato da Zeffirino. 

Ma vi è un’altra osservazione con la quale io posso dimo- 
strare che chi sostiene esser la tricora D un monumento iuxta 
coemeterium Callisti non può negare che la tricora G-sì potesse 
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indicare egualmente iuzta coemeterium Callisti. Negli atti di 
s. Tarsicio inseriti in quelli del papa Stefano si dice che il gio- 
vane martire dell’eucaristia fu sepolto în coemeterio Callisti. 
Adunque circa il sesto secolo il luogo ove era il sepolcro di 
Tarsicio era chiamato cimitero di Callisto. Ed allora o la de- 
nominazione ?uxfa sarebbe stata inesatta per il monumento D, 
nell’ipotesi che ivi fosse quel sepolero, o se era esatta per D 
non v'era ragione che non si potesse usare per la cella tri 
cora G. ; 
E se si riflette alla circostanza accennata di sopra, che cioè 
per il libro pontificale il cimitero di Callisto è tutto quello che 
noi anche oggi chiamiamo così, si dovrà convenire che Ja cella 
tricora D era per riguardo a quello che chiamavàsi anche allora 
cimitero di Callisto nelle identiche condizioni della cella G. 
Ma un’altra circostanza importante si è che a questa indi- 
cazione topografica del sepolero di Zeffirino il libro pontificale 
aggiunge che quel sepolcro stava «in via Appia ». Ora una tale 
indicazione mostra che il coemeterium di Zeffirino era per lo 
meno più vicino all’Appia che non all’Ardeatina; e quindi anche 
per tale ragione esso conviene assai meglio alla cella tricora G 
che non a quella D. Infatti, mentre la tricora G fa parte di 
quel gruppo di sepolcri che indubitatamente appartengono all’Ap- 
pia, la tricora D invece è vicinissima alla via Ardeatina che 
le passa proprio lì sotto e dista dall’Ardeatina tanto quanto ne 
dista il cimitero di Domitilla. E questo argomento è gravissimo; 
giacchè se in alcuni documenti agiografici si scambia talvolta 
una via con un’altra vicina per indicare la sepoltura di qual- 
che santo, non avviene così nel Liber pontificalis dove le se- 
polture papali sono sempre indicate con grande esattezza riguardo 
alle strade. E la indicazione della via secondo lo stile consueto 
del libro pontificale si deve riferire sempre alla via sulla quale 
era il sepolcro del pontefice; e non può quindi dirsi nel caso 
nostro che la indicazione dell'Appia debba riferirsi soltanto al 
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coemeterium Callisti ma è certissimo che essa deve essere rife- 
rita proprio al sepolcro del papa Zeffirino. Quindi una tale indi- 
cazione dimostra con ogni certezza che il sepolero di Zeffirino 
apparteneva ai monumenti della via Appia. 

Io ho dimostrato in altra occasione che il sepolero di Da- 
maso non potè essere nel cubiculo detto dei XII apostoli; ma 
il Wilpert il quale vuole riconoscere ancora il sepolcro di Da- 
maso e di Marco e Marcelliano nel nuovo scavo presso il mona- 
stero dei Trappisti, deve implicitamente ammettere che quel punto 
medesimo facesse parte della via Ardeatina, perchè su questa 
via sono indicati e Damaso e Marco e Marcelliano. Ma questo 
punto è assai più lontano dalla via Ardeatina che non sia la 
cella tricora D; dunque se egli ancora segue quella opinione, 
non può attribuire la cella tricora D alla via Appia, ma deve 
assegnarla alla via Ardeatina a cui è quasi contigua e quindi 
egli non può riconoscere in D il sepolcro di Zeffirino che stava 
«in via Appia ». E perciò anche per questa indicazione un tale 
sepolero conviene assai meglio alla cella tricora G che è un 
nobilissimo monumento posto su quei sepolcri i quali sono con 
ogni certezza assegnati all’Appia ?. 

Ma l'argomento anche più grave e veramente decisivo per 
tale identificazione è l’argomento topografico dedotto dagli iti- 
nerarî. 


1 Nè si può dire che la tricora D volgendo l'abside alla via Ardea- 
tina non potè ‘Aàppartenere ai monumenti di questa via. Giacchè per 
esempio la basilica di S. Paolo volgeva l'abside alla via Ostiense e la 
primitiva basilica di S. Lorenzo la volgeva alla Tiburtina; e pure niuno 
potrà negare che questi due edifizi appartenessero rispettivamente alle 
due strade suddette. Del resto si potrebbe sospettare che la cella tri- 
cora D si costruisse con quella orientazione, volgendo cioè l’ingresso dalla 
parte dell'Appia, che è però assai lontana, perchè guardasse verso il san- 
tuario della cripta papale; e questo sarebbe un altro indizio che essa non 
potè essere costruita da.Zeffirino il quale morì prima della fondazione 
della cripta suddetta. 


sa 
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Prendiamo il più esatto, cioè l’itinerario salisburgense. Il 
suo autore viene dal cimitero di Pretestato e perciò dal diver- 
ticolo (oggi via Appia Pignatelli) che avea la sua continua- 
zione nella via detta dal De Rossi Appia Ardeatina (tav. IX). 
Appena egli giunge nell’area del cimitero di Callisto, va. al 
gruppo di santa Cecilia, scende sotterra e visita la cripta dei 
papi, di santa Cecilia e di ottanta martiri (che stavano ad 
s. Caeciliam). 

«Eadem via ad s. Caeciliam ibi inumerabilis multitudo mar- 
tyrum. Primus Syxtus papa et martyr, Dionisius papa et martyr, 
Julianus papa et martyr, Flavianus martyr, ss. Caecilia virgo et 
martyr, LXXX martyres dd? requiescunt deorsum, Geferinus papa 
et confessor sursum' quiescit. Eusebius papa et. martyr longe in 
antro requiescit, Cornelius papa et martyr longe in antro altero 
requiescit ». 

Queste parole ci fanno seguire passo passo la strada che - 
tenne l’autore dell’itinerario il quale fece personalmente il giro 
dei cimiteri suburbani; e. queste parole sono chiarissime e yvo- 
gliono dire che il pellegrino dopo aver visitato tutto il gruppo 
sotterraneo della tomba dei papi e di santa Cecilia salì sopra 
terra; e ciò dovè fare per una delle due scale che ancora esi- 
stono proprio avanti alla cella tricora G. Egli allora sopra quel 
gruppo (sursum) vide il sepolero di Zeffirino; e siccome lì pro- 
prio sorge l’edificio G che fu certamente un monumento insigne, 
così è certo che ivi egli vide quel venerato sepolero. E che ciò 
sia così risulta anche più chiaramente dall’indicarsi che Zeffi- 
rino stava sursum subito dopo aver detto che il gruppo degli 
ottanta martiri stava ‘di, cioè presso santa Cecilia; giacchè il 
nesso logico del discorso porta necessariamente a concludere che 
quel sursum si riferisce all’idi e che perciò Zeffirino stava pre- 
cisamente lì sopra e non ad una certa distanza. Ed infatti l’au- 
tore di questo itinerario adopera sempre il deorsum in opposi- 
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zione al sursum per uno stesso gruppo cimiteriale e non mai 
per due luoghi distanti anche poco l’uno dall’altro !. 

E di più è da osservare che nel gruppo di santa Cecilia 
soltanto Zeffirino è indicato sopra terra; e precisamente sopra 
quel gruppo vi è un antico edificio sepolcrale cioè la cella tri- 
cora G. Questa cella adunque o resterà senza nome o dovremo 
attribuirla a Zeffirino. Ma la cosa diviene evidente esaminando 
l’indicazione che ivi si dà del sepolcro di s. Eusebio il quale 
è nominato dopo Zeffirino e si dice che stava longe în antro. 
Infatti procedendo dall'edificio G verso ovest si trova la scala E 
che anche oggi ‘conduce al sepolero sotterraneo del papa Eu- 
sebio. È certo che l’avverbio longe non può applicarsi in questo 
caso alla distanza della cripta sepolcrale di Eusebio dalla scala €, 


perchè invece quella cripta (A) è contigua alla scala suddetta; 


adunque il Zonge potrebbe significare che la tomba di Eusebio 
stava più lontana dal gruppo ad s. Caeciliam che non era il 
sepolero del papa Zeffirino, ossia in altri termini che il sepolero 
di Zeffirino era al di quà della tomba di Eusebio per chi usciva 
dalla scala di santa Cecilia. So che taluno per rispondere a 
questa grave difficoltà vorrebbe supporre che l’autore dell’itine- 
rario siasi recato direttamente dalla scala di santa Cecilia alla 
cella tricora D e poi di lì sia sceso per l’altra scala L spin- 
gendosi a traverso la regione sotterranea x fino alla cripta di 
s. Eusebio (A). Ma ciò non può affatto sostenersi; giacchè la 
scala L nulla ha che fare con la regione di s. Eusebio; e non 
è supponibile che i pellegrini per discendere alla cripta di s. Eu- 
sebio, la quale aveva una scala sua propria fatta appositamente 
per i visitatori, percorressero invece il labirinto sotterraneo. Ed 


ì Si potrebbero portare molti esempi. Uno dei più chiari è quello 
del gruppo di santa Emerenziana nel cimitero maggiore ove si dice che 
Emerenziana stava in ecclesia sursum et duo martyres in spelunca deorsum 
Victor et Alexander; ed Alessandro è indicato dal malmesburiense nella 
stessa ecclesia con Emerenziana. 


Nuovo Bull. d’Arch. crist. — Anno XIV. 13 
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è notissimo a chiunque conosce le catacombe romane che i pel-. 
legrini scendevano sempre per le scale che diciamo storiche e 


mai si aggiravano per la incomoda e pericolosa rete delle gal- 
lerie sotterranee. È certo adunque che l’autore dell'itinerario 
discese a s. Eusebio dopo aver visitato il sepolcro di Zeffirino. 
Adunque il monumento D che sta invece più lontano del se- 
polero di Eusebio dal gruppo di S. Cecilia, non potè essere il 
monumento. di Zeffirino. È necessario pertanto concludere che 
il, sepolero di Eusebio fu il limite cui giunse il pellegrino nella 
visita dei monumenti di questa zona e che poi di lì risalendo 
sopra terra andò all'estremità opposta a s. Cornelio. ., 

E quanto al longe in antro adoperato per Eusebio io credo 
che tale espressione debba riferirsi alla strada sopra terra 


percorsa dal pellegrino e che equivalga in qualche modo al- 


l’espressione laggiù in fondo. Infatti anche per s. Cornelio (il 


cui sepolero era pure ai piedi della scala) si adopera quella, 


stessa indicazione e non si può affatto supporre che nel settimo 
secolo i devoti visitatori «delle tombe dei martiri percorressero 
il labirinto sotterraneo anche più complicato del primo per re- 
carsi dalla tomba di Eusebio a quella di Cornelio. Ed effetti- 
vamente chi percorreva la strada sopra terra, per indicare un 
sepolcro che stava a molta profondità nel 2° piano del cimitero 


ai piedi di una lunga scala, come è precisamente il caso di 


Eusebio e di Cornelio, poteva dire benissimo che quei sepoleri 


stavano longe in antro. ‘ 


La strada tenuta dai pellegrini nel sopra terra del cimitero _ 


di Callisto si deve poi spiegare per la presenza dei diverticoli 


stradali che dividevano l’area cimiteriale dell'Appia da quella 


che si svolgeva verso l’Ardeatina. Ed infatti il De Rossi con- 
statò l’esistenza non solo del diverticolo Appio-Ardeatino, ma 
anche di un altro diverticolo il quale passava innanzi alla fronte 
della tricora D e che dovè dividere per i visitatori la zona ci- 
miteriale dell'Appia da quella dell’Ardeatina (v. tav. IX). 
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Ed è appunto per questo che in tutti gli itinerari sono net- 
tamente distinti in questa zona di terra che sta fra l'Appia e 
l’Ardeatina i cimiteri appartenenti alle due vie; e mentre i 
papi con s. Cecilia e Sotere sono assegnati all’Appia, invece il 
papa Marco, Damaso e Marco e Marcelliano sono costantemente 
indicati sull’Ardeatina. 

Si è osservato da taluno che supponendo in D il mausoleo 
di Zeffirino si potrebbe spiegare perchè esso sia nominato dal 
pellegrino salisburgense prima di Eusebio; e si è detto che ciò 
sarebbe avvenuto perchè il monumento D era importante e fa- 
ceva bella. mostra di sè e quindi dovea colpire il visitatore e 
quasi attirarlo, donde poi il pellegrino dopo averlo visitato sa- 
rebbe tornato indietro e sarebbe disceso nel sotterraneo. Ma io 
rispondo a questa speciosa osservazione che nel settimo secolo 
l’altra cella tricora G avea la stessa importanza della D ed 
anzi era più grande e di più si presentava immediatamente 
all'occhio del visitatore appena questi era uscito dal sotterraneo 
di santa Cecilia !. E perciò se l’autore dell’itinerario avesse 
voluto indicare il sepolero di Zeffirino nel monumento D che 
stava ad una notevole distanza, non avrebbe adoperato quel 
sursum che lì è in immediata connessione con il deorsum di 
santa Cecilia, ma avrebbe adoperato come in altri casi analoghi 
un <«zta ovvero un deînde od un postea oppure in altera  ec- 
clesia. 

Lo scopo del salisburgense è quello di accompagnare il vi- 
sitatore. sul ‘posto come una vera guida per fargli ritrovare sn- 
bito le tombe dei martiri; e siccome il visitatore uscendo dal 
sotterraneo di santa Cecilia trovava subito la cella tricora G 
che era frequentata e venerata ai suoi giorni, così dicendo l’iti- 


! Devo anche osservare che la tricora D fa oggi forse più bella mo- 
stra di sè che non doveva fare in antico; io credo infatti che nel re- 
stauro moderno il tetto si sia posto più in alto di quello che dovea essere 
l’antica copertura del monumento. 
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nerario che proprio in quel gruppo stava Zeffirino sopra terra, 
deve concludersi avere egli inteso di dire che quel papa gia- 
ceva proprio nella suddetia cella tricora. 

Ma la riunione di Zeffirino con il gruppo di santa Cecilia è 
pure confermata dall’altro itinerario de /ocis. L'autore di questo 
itinerario viene da Domitilla, ma poi facendo un lungo giro e 
seguendo i diverticoli giunge al medesimo punto di santa Cecilià 
come il salisburgense; ed egli qui giunto segue lo stesso ordine 
nell’indicare i monumenti, indica cioè prima santa Cecilia, poi 
Zeffirino con Tarsicio, quindi Eusebio con il gruppo contiguo dei 
ss. Calocero e Partenio e finalmente va a s. Cornelio. Egli viene 
da Marco e da Sotere e poi dice: 

« Et iuxta eandem viam (Appiam) ecelesia»est s. Syxti pape 
ubi ipse dormit. Ibi quoque et Caecilia virgo pausat; et dî 
s. Tarsicius et s. Geferinus in uno tumulo iacent; et ibi s. Eusebius 
et s. Calocerus et s. Parthenius per se singuli iacent et DCCC 
martyres ibidem requiescunt. Inde haud procul in coemeterio 
Callysti Cornelius et Ciprianus in ecclesia dormiunt ». 

Da questo itinerario impariamo un particolare che in altri 
è taciuto, che cioè Zeffirino e Tarsicio giacevano în uno tumulo. 
Dalle quali parole però non può ricavarsi, che i corpi di questi 
due santi stessero proprio in una medesima arca sepolcrale; ed 
anzi ciò è difficile ad ammettersi. Ed infatti stando almeno a - 
ciò che fino ad ora sappiamo, Zeffirino morì nel 219 e molti 
anni prima di Tarsicio; e quindi la unione materiale dei due 
cadaveri o si sarebbe fatta subito dopo la morte di Tarsicio 
ovvero in una traslazione posteriore. Ma ambedue queste riu- 
nioni sono inverosimili per due ragioni. La prima difficoltà con- 
siste nella grande differenza che vi era fra i due santi, uno 
semplice accolito e l’altro sommo sacerdote, e tanto più che 
nessun altro fu giammai sepolto nella tomba di un papa e sa- 
rebbe questo un esempio unico. Ed aggiungo che non si pose 
neppure un altro papa nella tomba di un precedente pontefice; 
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‘e Siricio che forse per ragioni di antiche relazioni personali si 
volle seppellire presso il papa Silvestro non fu già sepolto in- 
sieme a lui ma bensì ai suoi piedi (ad pedes Silvestri). E l’altro 
motivo si è che fra Tarsicio e Zeffirino, attesa la distanza di 
tempo, non vi fu nè vi potè essere alcuna relazione personale 
che giustificasse in qualche modo tale riunione. Ed infatti tutti 
i santi appaiati insieme entro una medesima arca ebbero tutti 
delle relazioni personali o di parentela o di martirio *. Del 
resto per onorare Tarsicio collocandolo presso Zeffirino non vi 
era alcun bisogno di riaprire l’urna del papa e collocarvi l’ac- 
colito e bastava soltanto porre i due sarcofagi l’uno accanto 
all’altro. Ma ammettendo poi che Zeffirino fosse sepolto fin dal 
principio nel suo monumento sopra terra, non regge neppure 
l'ipotesi della riapertura del suo sepolero con eui si sarebbe 
fatta la riunione dei due corpi; giacchè non si può supporre 
che la tomba del papa si facesse nella forma di un bisomo in 
previsione di un altro corpo che vi si sarebbe unito più tardi. 
E ciò esclude l’ipotesi di una posteriore traslazione del corpo di 
Tarsicio da un luogo qualunque dentro il monumento sepolcrale 
di Zeffirino; ipotesi cui del resto si oppone anche il fatto che 
fra Zeffirino e Tarsicio non vi fu, secondo la storia fin qui co- 
nosciuta dei due personaggi, alcuna relazione per la differenza 
di tempo, essendo Tarsicio posteriore di circa cinquant'anni. 
Ma un’altra difficoltà può ricavarsi da una circostanza la 
quale indurrebbe a pensare che almeno ai tempi di Damaso le 
due tombe fossero separate quantunque vicine. È noto che sulla 
tomba di Tarsicio eravi una epigrafe del papa Damaso; e Da- 
maso quando pose la sua iscrizione su quella tomba avrebbe 
dovuto sapere che ivi dentro riposava anche Zeffirino. Ed allora 
è inesplicabile che egli in quel carme neppure faccia una al- 
lusione al suo predecessore, che fu il primo papa sepolto in quel 


! Così p. e. furono martirizzati insieme e sepolti insieme Nereo ed 
Achilleo, Pietro e Marcellino, Abdon e Semen, ecc. 


178 IERI MARUCOHIU) 


cimitero ed anzi fu il fondatore di quel cimitero stesso. Adunque 
almeno ai tempi di Damaso, quando egli collocò la iscrizione 
metrica sulla tomba di Tarsicio, questa tomba doveva costituire 
un monumento a sè, quantunque potesse essere collocata presso 
quella di Zeffirino. L'ipotesi più probabile si è adunque che 
Zeffirino e Tarsicio fossero sepolti in due sarcofagi distinti, ma 
che per onorare il giovane martire dell'Eucaristia il suo sar- 
cofago si ponesse accanto proprio a quello del papa Zeffirino 
che era ivi in special modo venerato come fondatore del cimi- 
tero. E se i due sarcofagi fossero stati a contatto l’uno con l’altro 
e p. es. dentro l’abside centrale della cella tricora G o nel 
centro, sotto un’altare, l’autore dell’itinerario vedendoli ambedue 


dentro una stessa nicchia 0 sotto un medesimo fegurium potè 


dire benissimo che essi stavano în uno tumulo, perchè sarebbero 
stati sotto una medesima copertura. 

Ed è appunto nel senso di copertura che io credo debba 
intetidersi l’espressione dell’itinerario in uno tumulo. Giacchè 
nell’itinerario malmesburiense, che è presso a poco del tempo 
stesso, parlandosi del sepolcro del papa Silvestro sopra il cimi- 
tero di Priscilla si dice che egli ivi giaceva marmoreo tumulo 
coopertus; e queste parole devono intendersi nel senso che il 
sarcofago di Silvestro fosse collocato sotto un fegurium formato 
forse da colonnine marmoree sorreggenti una specie di tetto 
egualmente di marmo, come vediamo in alcune antiche basiliche. 

Ed è notevole la coincidenza che il sepolero di Silvestro 
formava gruppo con ‘quello di Siricio; dal che potrebbe rica- 
varsi che questo gruppo delle due tombe del cimitero di Priscilla 
fosse analogo a quello del tumulus di Zeffirino e Tarsicio. 

Del resto la parola tumulus ha un senso abbastanza largo; 
e Damaso l’adoperò per indicare il gruppo dei due loculi di 
Felicissimo e di Agapito e quello simile dei santi Proto e Gia- 
cinto. Nè vale recare il passo dell'autore del Liber de Zocis il 
quale parlando di Eusebio Calocero e Partenio dice che essi 
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per se singuli iacent onde dedurne che Zeffirino e Tarsicio doves- 
sero star proprio nella stessa arca; giacchè da queste parole si” 
potrà dedurre soltanto che i sepolcri di Calocero é Partenio, i 
quali stavano uniti, erano però staccati l’uno dall’altro e quantun- 
que nello stesso ambiente non formavano però un gruppo solo di 


due sepoleri contigui sotto un feguriwm come lo formavano Zef- 


firino e Tarsicio. E per confermare che i nostri due santi non 
stavano appaiati nella stessa urna sepolcrale porterò anche la’ 
testimonianza del malmesburiense. In questo itinerario tutti i’ 
martiri accoppiati. in una stessa tomba sono nominati insieme ; 
ed invece fra il nome di Zeffirino e quello di Tarsicio vi sono 
inseriti altri dodici nomi?. Adunque anche da ciò si può con- 
cludere che essi non erano racchiusi nella stessa arca sepol- 
crale. 

Che se poi si volesse ad ogni modo sostenere che l’autore 
del Liber de locis scrivendo în uno tumulo abbia voluto inten- 
dere che i due santi stavano dentro una medesima urna, io al- 
lora potrei ragionevolmente ammettere che egli prese un abbaglio 
e potrei dare una probabile spiegazione di questo equivoco. 

È noto che l’autore di quel libro lesse ed interpretò alcune 
iscrizioni damasiane poste sulle tombe dei santi e che per es. 
lesse ed interpretò quella dei ss. Felice ed Adautto a Commodilla 
adoprandone una frase nella sua descrizione. Ma talora sbagliò 
in queste interpretazioni. E così egli avendo letto nell’epigrafe 
posta sul sepolcro del papa Damaso la frase Marthae donare 
sorori, che doveva riferirsi alla sorella di Lazaro, ne dedusse 
che Marta fosse il nome della sorella di Damaso e scrisse che 
ivi s. Damasus papa depositus est et soror eius Martha. Ed 
il medesimo autore diè pure una interpretazione non giusta 


1 « Et ibi reconditi sunt Stephanus, Sixtus; Zefferinus, Eusebius, Mel- 
chiades, Marcellus, Eutichianus, Dionysius, Sotheros, Pontianus, Lucius, 
papa Optatus, Julianus, Calocerus, Parthenius, 7'arsitivs, Policamus mar- 
tyres ». I 
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alle pitture che vide nella eripta di s. Cornelio ove sono rap- 
presentati i santi Cornelio e Cipriano l’uno accanto all’altro ; e 
da questa vicinanza delle immagini ne dedusse che ambedue 
fossero sepolti nel medesimo luogo, il che è assolutamente 
falso. ; 

Ora sulla tomba di s. Tarsicio esisteva ancora ai tempi del- 
l’autore di quel libro la bella iscrizione damasiana in cui si 
esalta il celebre martire della eucaristia; e quella iscrizione fu 
certamente veduta dall’autore del Liber de locis. Quella epigrafe, 
in cui Damaso paragona Tarsicio al protomartire Stefano, comincia 
con questi versi : 


Par meritum quicumque legis cognosce duorum 
Quis Damasus rector titulos post praemia reddit. 


È probabile pertanto che il nostro autore, il quale ci ha 
dato prova di aver letto frettolosamente e di aver male inter- 
pretato almeno un’altra epigrafe damasiana, avendo letto quella 
frase che ravvicinava due santi e vedendo lì presso anche l’e- 
pigrafe del papa Zeffirino in un sarcofago contiguo a quello di 
Tarsicio abbia supposto che la iscrizione di Damaso si riferisse 
ad ambedue e quindi ne abbia dedotto che ambedue riposassero 
proprio dentro un’urna medesima e così scrivesse: Tarsicius et 
Geferinus in uno tumulo iacent. 

Ma ciò io dico per un dippiù, perchè non vi è necessità di 
ricorrere a questo equivoco. Ed io sostengo che l’autore del 
Liber de locis potè benissimo intendere per tumulus la nicchia 
o l’altare sotto cui stavano addossati l’uno all’altro i due sar- 
cofagi sormontati da un fegurium. 

Ed un altro argomento per collocare Zeffirino nel gruppo dei 
Papi e di santa Cecilia può ricavarsi dal terzo itinerario, cioè dal 
malmesburiense. In questo itinerario infatti si indica il gruppo 
suddetto col nome di ecclesia sanctae Caeciliae martyris; e sì dice 
che di cioè in quella ecclesia (ossia in quel gruppo) erano se- 


LA TRICORA DETTA DI SANTA SOTERE 181 


polti Stefanus, Sixtus, Zeferinus, Eusebius, Melchiades, ecc. ossia 
tutti i papi che erano nella cripta papale o in stanze vieinis- 
sime a quella, mentre poi Cornelio che stava ad una notevole 
distanza è indicato in un’altra ecclesia. Adunque è chiaro che 
| Zeffirino deve aggrupparsi con questi papi e non si può met- 
tere in un punto abbastanza lontano da essi come era Cor- 
nelio e come sarebbe stato se il suo sepolero era nella tri- 
cora D. 

Da tutte queste argomentazioni pertanto io concludo che la 
tomba di Zeffirino e di Tarsicio deve riconoscersi sopra il gruppo 
dei Papi e di santa Cecilia e secondo ogni maggiore probabi- 
lità nella cella tricora G, o nella nicchia centrale della cella 
medesima, o forse anche nel centro dell’edificio. Ed è chiaro 
dalle cose dette che la scoperta del bisomo N dentro la tri- 
cora D non è argomento per riconoscere in quest’ultima il mau- 
soleo di Zeffirino. 

La tricora G si è chiamata e si chiama anche tuttora col 
nome di Chiesa dei ss. Sisto e Cecilia, ma un tal nome è pu- 
ramente convenzionale come altri adottati per comodo dagli stu- 
diosi della Roma sotterranea. Quella denominazione infatti è 
ricavata dal nome di ecclesia s. Sixti adoperata nel Liber de 
locis ove si legge: ecclesia s. Syxti papae ibi ipse dormit. Ma 
essendo certo che il sepolero di Sisto II era nella cripta sot- 
terranea dei papi, se ne deve dedurre che il nome ecclesia del 
Liber de locis deve intendersi in quel caso non già di una chiesa 
vera e propria ma come un termine che indica un complesso 
di tombe di martiri anche nel sotterraneo dove la principale 
era quella di s. Sisto. E siecome questa denominazione di chiesa 
dei ss. Sisto e Cecilia per la cella tricora G è certamente mo- 
derna e convenzionale, se neghiamo che la cella suddetta fosse 
il monumento di Zeffirino, dovrebbe concludersi che quell’edificio 
era anonimo e non avea alcuna importanza; il che non può in 
alcun modo ammettersi. Anche per quest’altra ragione pertanto 
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io ritengo che la cella tricora G fosse il monumento di Zeffi- 
rino e Tarsicio e mi parrebbe conveniente che ad esso si resti- 
tuisse il suo nome glorioso. 00 

Due parole devo aggiungere sulla costruzione della cella tri- 
cora D, giacchè anche da ciò si vorrebbe trarre un argomento 
per attribuirla a Zeffirino. Si asserisce da taluni che quel mo- 
numento sia certamente degli inizi del terzo secolo; ma ciò non 
è punto certo, perchè il genere di costruzione a fila di mattoni 
con grosso interstizio di calce può essere tanto del terzo quanto 
del quarto secolo. Ed è del resto assai difficile ad ammettere 
che il monumento costruito sopra terra da Zeffirino ai tempi 
di Settimio Severo si conservasse illeso nella persecuzione di 
Diocleziano quando il cimitero papale dell'Appia fu confiscato. 
Ed infatti il De Rossi sostenne che la cella tricora G fu de- 
molita ai tempi di Diocleziano e poi ricostruita !. Ma cheechè 
sia di ciò, il sepolcro bisomo scoperto ora dentro la cella tri- 
cora D, non è punto contemporaneo al rimanente dell’edificio 
ma evidentemente fu aggiunto più tardi. Quindi se anche la 
costruzione della cella fosse del terzo secolo non si può in alcun 
modo sostenere che del terzo secolo sia pure il sepolero bisomo. 

A tutte queste gravi difficoltà e specialmente a quella della 
differenza di tempo fra Zeffirino e Tarsicio ha creduto di ri- 
spondere il Wilpert. cavando fuori una nuova storia di s. Tar- 
sicio. Mentre la tradizione agiografica mette Tarsicio in rela- 
zione con il papa Stefano e l’attribuisce alla persecuzione di 
Valeriano (257-58), egli vorrebbe fare di questo martire'un dia- 
cono di papa Zeffirino a cui questo papa stesso avrebbe prepa- 
rato il sepolero nel suo mausoleo per poi farsi seppellire vicino 
a lui ®. Ora, prescindendo dalla opinione che Tarsicio fosse dia- 


‘! E così si potrebbe spiegare che in una ricostruzione posteriore si 
siano prolungati i muri della tricora G fino a passare sopra l’antico di- 
verticolo. 

? Romische Quartalschrift, 1908, pag. 193. 
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cono, il che è per lo meno probabile, ciò che riguarda la sua 
relazione con il papa Zeffirino è pura immaginazione ; e po- 
trebbe solo venire in mente una tale ipotesi quando si fosse 
trovato un sepolcro che con ogni certezza potesse dimostrarsi 
comune a quei due personaggi. Ma mentre non si è trovato 
nulla di certo, non si può rispondere alle difficoltà ricavate dal 
“monumento con una ipotesi arbitraria. 

Ma io aggiungo di più che anzi ammettendo proprio questa 
ipotesi arbitraria sull’epoca del martirio di Tarsicio ai tempi 
di Zeffirino sorge nn’altra gravissima difficoltà per ammettere 
che Zeffirino e Tarsicio fossero sepolti fin dal principio nel bi- 


° somo N testè scoperto. 


Infatti, esclusa una traslazione posteriore dei corpi dei due 
santi, che anche il Wilpert esclude e della quale ad ogni modo 
non vi è alcuna prova, bisognerebbe dire che il bisomo N fosse 
quello che Zeffirino si costruì en coemeterio suo; ed allora sic- 
come questo sepolero se lo sarebbe preparato mentre era vivente, 
io faccio questo dilemma: o Tarsicio morì prima di Zeffirino, 
o Zeffirino prima di Tarsicio. 

Se Tarsicio morì prima di Zeffirino non può ammettersi che 
questo papa ancora vivente destinasse a se stesso per sepolero 
il sepolcro stesso che egli avrebbe fatto per un martire; e se 
Zeffirino morì prima di Tarsicio sarebbe ridicolo il supporre che 
il papa quando fece per sè il sepolcro lo facesse bisomo in pre- 
visione di un martire che poi sarebbe venuto un giorno a fargli 


0) 


compagnia. 

Da tutto ciò adunque deve concludersi che non può in alcun 
modo applicarsi alla cella tricora D il nome di mausoleo di 
Zeffirino e Tarsicio. 

Ma per ciò che si è detto di sopra, essendo la cella D un 
monumento storico di questa zona cimiteriale, se noi vogliamo 
darle un nome dobbiamo necessariamente scegliere fra gli altri 


due soli monumenti storici di questa zona, cioè il mausoleo di 
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Damaso o la basilichetta dei martiri Marco e Marcelliano; ov- 
vero dovremo confessare che la cella suddetta sia un santuario 
sconosciuto 0 dimentieato negli itinerarî; la qual cosa è però as- 
solutamente inverosimile. 

To già sospettai, come ho accennato nel precedente capitolo, 
che la tricora D fosse la tomba di famiglia del papa Damaso. 
E tale mio sospetto si fondava su varie ragioni. Sulla posizione 
di quel monumento che sorge presso la via Ardeatina e che 
perciò potè vedersi per primo dall'autore del Liber de locis il 
quale venendo dal cimitero di Domitilla e passando per il di- 
verticolo Appio-Ardeatino che è prossimo alla cella D vide per 
prima la basilica di Damaso; sulla forma dell’edificio D a tre 
absidi ognuna delle quali avrebbe potuto-eorrispondere ad uno 
dei tre sepolcri che erano posti nel mausoleo damasiano; e fi- 
nalmente sul fatto che a breve distanza di lì nel cimitero sot- 
terraneo (detto dal De Rossi: di santa Sotere) esiste il sepolero 
gentilizio dei Flori Florenzi i quali secondo un mio recente 
studio sarebbero stati legati da parentela con quel pontefice. 

E la recente scoperta della tomba nel mezzo della cella tri- 
cora D non contradice assolutamente a tale identificazione; 
giacchè quel sepolero N potrebbe essere quello del papa Da- 
maso che avrebbe potuto essere stato sepolto con magnificenza 
in una tomba grandiosa e coperta da più lastre marmoree nel 
mezzo della basilica da lui costruita. Ed in tale ipotesi, in 
questa basilica, innanzi all’abside centrale poteva esservi l’altare 
e nelle due absidi laterali potevano stare rispettivamente*i sarco- 
fagi di Laurenzia, madre del pontefice, e di Irene sorella di lui. 

E neppure il genere di costruzione a mattoni escluderebbe 
la cosa; giacchè noi conosciamo altri edifici costruiti a mattoni 
anche nell’epoca Damasiana, come p. es. il monumento degli 
Dei Consenti sotto il Campidoglio che è dell’anno 367. 

Ma devo confessare che la forma del sepolcro N mi fa dif- 
ficoltà, perchè esso conviene meglio ad un grande bisomo di 


vini x 
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martiri, il quale bisomo dovette costituire secondo il consueto 
costume l’altare dei martiri stessi. E questo bisomo ebbe vera- 


«mente la forma di altare, giacchè è ricoperto da una véòlta come 


p. es. quello della Platonia apostolica a s. Sebastiano. E questo 
altare era lungo m. 2,70 e largo m. 2 e sporgeva sopra il piano 
del pavimento primitivo della cella tricora cirea m. 1,10; ed 
era perciò di dimensioni straordinariamente grandi. E final- 


Parte anteriore del bisomo-altare N con la « fenestella confessionis » 1, 


mente dalla forma del grandioso sepolcro apparisce che esso 
ebbe anche ,una vera confessione. Infatti nella parte anteriore 
per chi viene dall’ingresso si riconoscono ancora le tracce della 
fenestella confessionis e di un descenso che conduceva alla con- 
fessione appunto come nelle basiliche *. Ora la fenestella confes- 
sionis è indizio sicuro dell’altare. 


1 Questa riproduzione è presa dalla Romische Quartalschrift, 1908, 
p. 190, giacchè il pavimento moderno ha impedito di fare un’altra fotografia. 

? Il pavimento moderno della cella tricora nasconde in parte il vano 
di questo accesso. 
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E che questo sepolcro di mezzo fosse l’altare -si deduce 
anche dal fatto che innanzi all’abside di mezzo manca qua- 
lunque traccia di altare, il quale ivi sarebbe stato sv il sepolero 
suddetto non fosse stato l’altare. Ma del resto se il sepolcro 
centrale della tricora D fu un sepolero di martiri, esso dovette 
essere sempre un’altare. Nè fa difficoltà che la transenna possa 
essere stata incastrata nell'abside centrale; giacchè ammesso 
anche ciò (che non è poi certo) la transenna avrebbe potuto 
collegare l’altare all’abside come in tanti altri casi. 

Questi altari grandiosi sulle tombe ‘dei martiri non doveano 
essere frequenti nei nostri monumenti cimiteriali; giacchè due 
volte soltanto l’itinerario salisburgense ricorda un altare ma- 
gnum,- cioè per la tomba dei santi Gordiano.ed Epimaco sulla 
via Latina e per quella di Marco e Marcelliano sull’Ardeatina. 
E riguardo a questi due ultimi martiri, egli dopo avere indi- 
cato la basilica del papa Damaso, soggiunge subito: « et ibi 
in altera ecclesia invenies duos diaconos et martyres Marcum 
et Marcellianum fratres germanos cuius corpus quiescit sursum 
sub magno altare ». E ciò costituisce un grave indizio per 
pensare che il bisomo ora rinvenuto nel centro della tricora D 
fosse la tomba di. Marco e' Marcelliano. 

Infatti noi ora vediamo che il sepolero N, il quale fa ‘un 
sepolero venerato, costituì nel tempo stesso un magnum altare 
come era appunto quello indicato dal Salisburgense per Marco 
e Marcelliano; e questo magnum altare trovasi in un edificio 
che sta sursum rispetto al cimitero sotterraneo, come era quello 
dei martiri suddetti; e trovasi in una zona ove appunto l’autore 
dell’itinerario de Zocis venendo da Domitilla per il diverticolo 
Appio-Ardeatino indica il gruppo di Damaso e di Marco e Mar- 
celliano. i 

_ Ma un’altra osservazione è pure di grande importanza. Il 
sepolero bisomo N fu costruito obliquamente all’asse della cella 
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tricora D ed esso è evidentemente di costruzione più tarda della 
cella medesima. 


7. Ugg 


A dj 


/ 
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Pianta della cella tricora D. Nel centro si vede il bisomo N testè 
scoperto disposto obliquamente all’asse dell’edificio. 


Ora se questa è una difficoltà per mettere ivi il sepolcro 
di Damaso lo è anche per attribuire quella tomba a Zeffirino, 
che secondo il Wilpert avrebbe costruito insieme il sepolero e 
la cella; giacchè è inammissibile che in una simile costruzione 
simultanea, quando non vi era aleun impedimento, egli facesse 
il sepolero principale in quel modo irregolare ed obliquo. Questa 
disposizione invece corrisponde a capello con il caso dei mar- 
tiri Marco e Marcelliano, i quali sepolti durante la persecuzione 
in un sotterraneo lì prossimo, furono poi nell’epoca della pace 
(non sappiamo quando) trasportati sopra terra *. Ed infatti basta 


1 Essi furono sepolti in origine «in loco qui vocatur ad arenas » 
(Acta SS. die 20 Januarii). 
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supporre che i loro corpi tolti dal sotterraneo fossero traspor- 
tati in un edificio preesistente dove fossero già delle tombe che 
non si vollero distruggere, per spiegare benissimo perchè il 
monumento dei martiri fosse collocato obliquamente. Per tutte 
queste ragioni pertanto a me pare che nella cella tricora D si 
possa indicare fino a prova contraria la basilica dei due mar- 
tiri fratelli; ed è importante che ciò corrisponda pure con la 
cronologia del sotterraneo. 

Infatti la regione sottostante alla cella D è in parte dei 
tempi di Diocleziano quando appunto Marco e Marcelliano su- 
birono il martirio; ed è vicinissima eziandio a quella regione 
in cui sotterra fu sepolto il papa Caio che entra come perso- 
naggio principale nella leggenda di quei martiri. Ed è noto che 
spesso le relazioni fra i martiri furono suggerite agli autori delle 
leggende dalla vicinanza dei rispettivi sepolcri dei santi me- 
desimi. i 

Ma un altro indizio potrebbe ricavarsi da un particolare 
della decorazione del grande sepolero bisomo N posto in mezzo 
alla tricora D. Ivi si sono rinvenuti alcuni frammenti di una 
transenna marmorea con decorazioni di età assai tarda, consi- 
stenti in molte croci della forma equilatera o greca (v. pag. 189) !. 
E ciò mi fa pensare ai. lavori di abbellimento fatti dal ponte- 
fice Giovanni VII (705-707) sulla tomba appunto dei martiri 
Marco e Marcelliano *. : 

Infatti su questa transenna è ripetuta più volte la croce greca ; 
e la croce greca si vede precisamente come contrasegno ‘di Gio- 
vanni VII nelle decorazioni marmoree fatte da lui nel suo ora- 
torio del Vaticano ed in S. Maria antiqua e nei suoi mattoni È. 


1 Il Wilpert lattribui al VI° secolo; io la credo anche più tarda. 

2 Laboravit in coemeteriis ss. martyrum Marci et Marcelliani Dama- 
sique sancti Pontificis (Lib. pont. in Johanne VII). 

3 Molta somiglianza vi è pure fra le croci della nostra transenna e 
quelle rinvenute nel tesoro di epoca longobarda (7°-8° secolo) scoperte a 
Castel Trosino — v. Mengarelli « La necropoli barbarica di Castel Tro- 
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Ora noi sappiamo che il papa Giovanni VII adornò nelle 
catacombe romane i soli sepoleri di Marco e Marcelliano e di 


ì 


Parte di transenna marmorea con croci greche scoperta nella cella 
trieora D. Le croci sono scolpite in tutti dischi per tutta la estensione 
della transenna; e probabilmente furono aggiunte sopra una transenna 
più antica. 


Damaso; e siccome non vi è memoria che in quel periodo di tempo 
venisse decorata la tomba di Zeffirino e di Tarsicio, così se la 
decorazione della transenna rinvenuta nella tricora D può giu- 
dicarsi dei tempi di Giovanni VII, ciò è un gravissimo indizio 
sino » 1902 — v. specialmente la tav. VII, fig. 2. Quanto ai mattoni di 


Giovanni VII con la croce greca, v. Lanciani 7he ruins and ercavations 
of ancient Rome, p. 156, fig. 59. 


Nuovo Bull. d’Arch. crist. — Anno XIV. 14 
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per far ritenere assai probabile che nella tricora D si possa. 
riconoscere il sepolero dei martiri Marco e Marcelliano il quale 
fu adornato appunto da quel pontefice !. 


Marmo col nome di Giovanni VII° nel Vaticano con la crocè greca. 


E la identificazione della cella D col sepolero dei martiri 
Marco e Marcelliano confermerebbe ancora il sistema topogra- 


fico da me già altra volta proposto, quando sospéttavo che quella 


Croce greca scolpita nell’ambone di Giovanni VIT® in S.* Maria Antiqua, 


fosse la basilica del papa Damaso. Infatti se anche la cella D 
non fu la tomba di Damaso, ma quella di Marco e Marcelliano, è 


! Sopra uno dei frammenti della transenna io ho potuto leggere un 
graffito di piccolissime proporzioni che comincia con le lettere MAR(CVS?). 
Sarebbe questo il nome di uno dei due martiri? La cosa è possibile; e 
questo graffito troverebbe un riscontro in quello dei ss. Felicissimo ed 
Agapito sopra una pietra del cimitero di Pretestato ed in un altro del 
pluteo della confessione di s. Agnese sulla via Nomentana, ove si legge 
SCA AGNES. 
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certo che il mausoleo di Damaso dovea stare nei dintorni di 
quel sepolcro, sapendo noi che i due monumenti erano vicinis- 
simi; e. perciò quel gruppo topografico sarebbe sempre in quella 
località. i 


Mattone di Giovanni VII° con la croce greca (v. Lanciani, op. cit.). 


E riconoscendo la tricora D per la basilica dei martiri 
Marco e Marcelliano, ne seguirebbe allora che la basilica se- 


polerale del papa Damaso dovea stare alquanto più verso l’'Ar- 


deatina; giacchè secondo l’itinerario de locis venendo dal ci- 
mitero di Domitilla cioè dall’ovest ed avanzandosi verso l’est 
e seguendo il diverticolo Appio-Ardeatino (v. tav. IX) si in- 


| contrava prima la basilica di Damaso e poi quella di Marco 


e Marcelliano. K.dovrebbe anche aggiungersi che la basilica 
di Damaso doveva stare forse alquanto a destra di chi guardi 
l’ingresso della cella tricora D; perchè dall’itinerario salisbur- 
gense si ricava che venendo dalla basilica del papa Marco, che 
stava presso l’odierno Monastero dei PP. Trappisti, cioè dal nord 
ed avanzando verso il sud, si vedeva prima la basilica di Da- 
maso e poi quella di Marco e Marcelliano. 

Ora se noi tracciamo due linee, una delle quali partendo 
da Domitilla e seguendo il diverticolo suddetto, penetri nell’at- 
tuale vigna dei Palazzi apostolici ed un’altra che partendo dai 
dintorni del Monastero dei Trappisti venga verso il diverticolo 
suddetto, esse si incontreranno presso a poco nel punto R; e 
questo corrisponderebbe all’incirca al monumento di Damaso nel- 
l’ipotesi che D fosse quello di Marco e Marcelliano. Infatti ve- 


 nendo da Domitilla si incontrerebbe prima R (Damaso) e poi D 


(Marco e Marcelliano) e così venendo dal papa Marco si in- 


1 
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contrerebbe egualmente prima R e poi D, come dicono gl’iti- 
nerarî. 

Ed una coincidenza di qualche importanza sembrerebbe con- 
fermare questa ricostruzione topografica. Precisamente nel punto 
indicato E, havvi la regione sotterranea con scala propria che 
il De Rossi credè di santa Sotere; ed in questa regione trovasi 
il sepolero gentilizio dei Flori Florenzi i quali assai probabil- 
mente furono congiunti del papa Damaso. È pertanto assai pro- 
babile che questo sia il cimitero di Damaso contiguo a quello 
dei ss. Marco e Marcelliano e che qui sotto fosse la crypta Da- 
masi, cioè il sotterraneo posto sotto il mausoleo di Damaso in 
cui era il locus trisomus Victoris. 

Però non-possiamo pretendere di precisare troppo tutto ciò, 
perchè gli itinerarî potrebbero avere indicato con quell’ordine 
le due basiliche anche se proprio non fossero state  matemati- 
camente su quella linea. Bisognerà pertanto esplorare tutto il 
terreno soprastante fino alla via Ardeatina, e forse lì o alla 
destra o alla sinistra della tricora D, se ogni cosa non è di- 
strutta, si troveranno gli avanzi del mausoleo domestico del 
papa Damaso. 

Ma sull’esito degli scavi futuri possiamo fare varie previ- 
sioni. i 

Nell’esplorazione di questa zona si potrebbero avere indizi 
certi che lì presso stava la basilica, di Damaso; ed allora sa- 
rebbe confermato che il monumento D fu quello dei mar- 
tiri Marco e Marcelliano. Si potrebbe invece riconoscere che lì 
presso era la basilica di questi ultimi martiri, ed allora biso- 
gnerebbe concludere che la tricora D fu il mausoleo di Damaso; 
e bisognerebbe allora spiegare le difficoltà che contro questa 
ipotesi si ricavano dalla recente esplorazione del monumento. 
E se nulla si trovasse dopo aver diligentemente scavato in tutte 
le direzioni lì intorno, dovrebbe dirsi che la basilica di Da- 


‘maso sia intieramente scomparsa, come tante altre, ma non per 
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questo verrebbero distrutti gli argomenti fin qui recati che sono 
indipendenti da tutto ciò !'. Infatti anche se nulla si trovasse 
sarà sempre vero che la tomba di Damaso non potè essere nel 
cubiculo dei dodici apostoli, e sarà sempre vero che non havvi 
alcun indizio serio per riconoscere quella di Marco e Marcel- 
liano nel cubiculo delle colonne; e sarà pur vero che ad ogni 
modo quella non fu mai la basilica in cui essi giacevano a 
tempo della visita dei pellegrini. E potrà sempre dirsi che quel 
cubiculo. potè appartenere ad altri martiri o essere semplice- 
mente un nobile sepolcro costruito presso le tombe dei martiri. 
Finalmente potrebbe avvenire che si scoprissero in un altro 
punto assai distante da D indizi certi della tomba di Damaso 
o di quella di Marco e Marcelliano; ed allora se ne dovrebbe 
concludere che la cella D contenne un sepolero di martiri sco- 


nosciuti, ma non potrà mai concludersi da ciò che fosse il mo- 


numento di Zeffirino. Però siecome essa mostra tatti gli indizi 
di aver contenuto un grandioso sepolero tenuto in venerazione, 
così anche dopo tali ricerche negative fino a prova contraria si 
dovrà più ragionevolmente ritenere che essa debba attribuirsi a 
quel gruppo importantissimo che ho indicato di sopra; cioè a 
quello di Marco e Marcelliano e di Damaso. 

E se poi la conclusione finale di questo studio sarà che il 
gruppo di Damaso e di Marco e Marcelliano stava nei dintorni 
della cella tricora D, come finora sembra probabile, sarà questo 


‘l’ultimo argomento decisivo per togliere definitivamente il nome 


di Damaso al cubiculo detto dei XII apostoli in quella parte 
del cimitero di Callisto scavata nel 1903 presso il monastero 
dei Trappisti, nome che del resto è già abbandonato. 

‘Infatti l’unica ragione per la quale si diè un tal nome a + 
quel cubiculo si fu perchè lì accanto fu scoperto il blocco di 
pietra con la impronta della epigrafe di Laurenzia madre di 


! Così per es. sembra scomparsa ogni traccia della basilica di s. Cor- 
nelio che il libro pontificale dice costruita da Leone I. 
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Damaso e si credè che l’iserizione originale avesse appartenuto 
a quel luogo. Ed allora dovrà pure concludersi ‘che il con- 
tiguo cubiculo adorno di marmi e di colonne nulla avrebbe che 
fare con la tomba di Marco e Marcelliano, ma che quel cubiculo 
fu la stanza sepolcrale di nobili personaggi, ovvero se fu cripta 
di santi fu il sepolero di altri martiri diversi dai due suddetti ?. 

Ed ora come conclusione di questo mio studio topografico 
dovrei determinare il nome che potrebbe darsi appunto alla in- 
dicata regione cimiteriale che si svolge presso il monastero dei 
Trappisti ed al suddetto nobilissimo cubiculo sotterraneo coòì il 
contiguo ipogeo. 

To già accennai altra volta al sospetto che in una parte al- 
meno di questo ipogeo possa riconoscersi il sepolero dei celebri 
martiri greci, cioè di quei «confessores sancti quos Graecia misit 
che sono ricordati da Damaso nella monumentale iserizione della 
cripta dei Papi ?. 

. Ed avendo ora studiato anche più accuratamente la que- 
stione ho avuto altri indizi per tale sospetto. 

Gli argomenti che mi hanno suggerito siffatto pensiero sono 
gravi ed importanti; ed essi esigono per essere pienamente 


! Nel mio articolo del 1905 dissi che dalla impronta sulla calce della 
iscrizione di Laurenzia madre di Damaso non può in alcun modo dedursi 
che l’epigrafe originale fosse nel cubiculo dei dodici apostoli come suppose 
il Wilpert. Io sostenni che quella impronta dovette essere prodotta da un 
frammento della iscrizione originale trasportata da altro luogo e adoperata 
come materiale da costruzione; e spiegai meglio tutto ciò nella risposta 
ad un recente lavoro del Wilpert che si pubblicherà insieme a questo fa- 
scicolo. Ora un bell'esempio di un caso analogo ce lo ha fornito proprio il 
recentissimo scavo della tricora D. Ivi si è rinvenuta una iscrizione fram- 
mentata che dice (loc) VS - VICTORIANI - NO[tarii]; ed il Rev. P. Alba- 
relli distinto cultore di archeologia cristiana a cui mi rivolsi per alcune 
notizie durante la mia assenza da Roma, mi fece notare che questa epigrafe 
fu-rotta in più pezzi, due dei quali furono poi sovrapposti l’uno all’altro, 
adoperandoli evidentemente come materiale, e che in tal modo si formò 
sulla calce di congiungimento dei due pezzi una impronta di cui sono tut- 
tora visibili le lettere rovesciate della prima parte del nome VICTOR... 

? V. Nuovo Bull., 1905, pag. 224. 
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Ki ter] è “svolti u uno studio eziandio sulla questione del cimitero e della 
uo ‘basilica del Papa Marco, ed anche una illustrazione di alcune 
— epigrafi della regione sotterranea adiacente al cubiculo delle 

— colonne ed anche delle pitture di questo stesso cubiculo, cioè di 

= quelle importanti pitture che il Wilpert mise a confronto con 

ve la celebre visione della scala narrata negli atti di santa Perpetua. 

3 E Ma un tale studio è così complesso che non può essere ri- 

| stretto i in poche pagine; e se ora dovessi svolgerlo adeguata- 


K mente dovrei prolungare troppo il presente articolo che già ha 


sorpassato i suoi limiti. Io perciò rimando ad uno dei fascicoli 
dell’anno Diano tutta gusta importante discussione. 


"Ottobre 1908, % 


Orazio MARUCCHI. 


NUOVO BULL. D'ARCH. CRIST. 1908. 
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UN INCENSIERE O TURIBOLO 
TROVATO A CRIKVINA PRESSO SALONA 


(Tav. X-XI) 


In settembre ed ottobre dell’anno 1906 furono fatti, per conto 
dell’I. R. Museo Archeologico Salonitano a Spalato, degli scavi 
di un ammasso di rovine, giacente a 2 km.a nord-est di Klis 
(Clissa) ed a 6 km. da Salona, sotto il colle Sutan oppure Sutanj, 
l’antica Soetovia, ultimo baluardo degli Illiri nella guerra della 
loro indipendenza, caduto in mano dei Romani nell’anno 33 av. Cr. 

La località si chiama Klapavice e l'ammasso di rovine Crik- 
vina (chiesa diruta). 


Parecchie iscrizioni, a cominciare dal I al V secolo, furono 


ricuperate nell’ingombro del materiale, fra le quali vanno ricor- 
dati un frammento migliario dell’imperatore Treboniano Gallo 
(a. 251-252), uno anche migliario di Costanzo (a. 323-361), una 
lapide di un soldato della cohors VIII vol(untariorum) ed una 
interessantissima iscrizione nella quale ricorre menzione del Con- 
sentium deorum dearumque silvestrium, di Nymphae, Fontanae, 


di Nymphae:silvestres cum Silvano. Allora venne anche in luce 


una chiesetta del V o al più tardi del VI secolo, lunga m. 13,50, 
larga m. 4,70, compresavi.la grossezza dei muri perimetrali. 

L'abside (vedi tav. X-XI) è bene conservata, lastricata con 
placconi e fra questi la lapide sopra ricordata del Consentium 
deorum, ecc. Nel mezzo del lastrico della stessa v'è una placca 
calcare, ai quattro angoli della quale vi sono quattro buchi 
rotondi, nei quali stavano infisse le quattro colonnette, sostenenti 
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la mensa dell’altare. In uno di questi fu trovato, ancora infisso, 


un fusticino di colonnetta di pietra rossastra. 

Nel materiale d’ingombro furono ricuperati numerosi fram- 
menti di plutei, di transenne ornate di capitelli e colonnette, il 
tutto del V o VI secolo (vedi tav. X-XI), somiglianti, pel lavoro, 
a oggetti simili a quelli trovati nelle quattro basiliche di Salona, 
del IV o V secolo. In un angolo esterno dell’abside venne in 
luce un turibolo di rame; di cui una breve descrizione con una 
figura presentiamo ai cortesi lettori del Nuovo Bullettino di 
Archeologia Cristiana, mentre pubblichiamo una più dettagliata 
relazione di tutti questi ritrovamenti nel nostro Bullettino di 
Archeologia e Storia dalmata (v. pag. seg.). N 

Il turibolo, senza le funicelle o catenelle, è alto m. 0,15, e 
colle catenelle m. 0,30; ha-un diametro massimo di m. 0,09 e 
consta di un vaso, o acerra esagona, sopportata da tre piedi. 
Il coperchio è a piramide, anche esagona, traforata nella parte 
inferiore da dodici archetti, due per ogni faccia, sostenuti da 


- pilastrini rettangolari. Questo coperchio ricorda il tamburo di una 


cupola del campanile. Le sei faccie del vaso esagonale sono liscie 
e ricoperte di bellissima patina verde, come pure i piedi e le 
sei faccie del tamburo. In cima di questo c'è una piccola colomba, 
a becco deforme. I trafori della cupola sono ovali, alquanto irre- 
golari e non tutti delle stesse dimensioni, alcuni sono più larghi, 
altri più stretti; alcuni più ovali, altri poi sembrerebbe inclinino 
ad arco acuto; il che è da attribuire alla poca perizia dell’artefice. 
Le tre funicelle o catenelle sono alte m. 0,25, compreso il gancio, 
che sopra le unisce. La patina verde delle catenelle è stata 
conservata sporadicamente; più tardi coll’attrito degli anelli è 
andata quasi del tutto perduta. Dentro l’acerra od il vaso esa- 
gonale fu trovato un pezzo di carbone dolce. 

Il turibolo o incensiere detto fhuribulum (turibulum), thuricre- 
mium, incensorium, incensarium, fumigatorium, in greco dvpramr- 
puo, cioè il vaso nel quale si bruciava l’incenso — a differenza del 
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vaso nel quale questo si conservava e che si-chiamava acerra, arca 
thuralis, acerra thuris custos, — avea varie forme, anche all’epoca 
pagana. Una forma era.a foggia di una piccola urna a piramide 
traforata, oppure di un vaso ordinario, il quale avea un fusto, 
per il quale il vaso si teneva, come si vede su di un fregio 
nel Parthenon *, oppure avea un manico a parte. Una seconda 
forma era quella di un vaso attaccato a catenelle, funicelle, tre 
od anche quattro, colle quali questo si agitava, bilanciava, per 
empire l’aria dell’odore d’incenso, per incensare i tempî, altri 
edifizî sacri o le persone. Una terza forma era di un vaso a 
foggia di coppa, con piedistallo, per il quale il sacerdote lo 
teneva, con che poteva anche altaria adolere, come si vede in 
una rappresentazione biblica di un sommo sacerdote, tenente un 
vaso fumigante di questa forma 2a 

L'uso dell’incensiere in tutte e tre le suddette forme passò 
dai pagani agli Ebrei e da questi ai Cristiani °. Che il turibolo 
colle catenelle sia stato conosciuto ed adoperato dagli antichi 
cristiani, e che non fu introdotto appena nel XII secolo, come 
vorrebbe il Martigny ‘, ha già dimostrato il Kraus ?, ed il nostro 
turibolo, che è del VI secolo circa, come vedremo, ne è prova 
evidentissima. Il turibolo a catenelle non solamente si bilan- 
ciava, tenendolo in mano, ma si usava anche appendere, e si 
agitava di quando in quando, secondo il bisogno. Di tutte queste 
forme di turibolo ci sono, oltrechè nelle opere già citate, varie 
illustrazioni raccolte da Rohault de Fleury, La Messé, tome V, 
tab. CDXV-CDXXVI, a comineiare dai tempi più antichi ‘fino 
al XIV secolo. i 


1 Martigny, Dictionnaire des. antiquités chrétiennes s. v. Encensoir, 
p. 274; Kraus, R. E. s. v. Weihrauchgefiss; Id., Geschichte der christl. - 
Kunst, I, p. 525 segg. 

? Martigny, 0. c., 8.:v.; Kraus,.0. c... .p. 975. 

3 Rohault de Fleury, La Messe, vol. V, p. 144 segg. 

4 Martigny, 0. c., 8. V. | 

5 Kraus; 0.C., 8. V. 
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L’uso dell’incenso e del turibolo è antichissimo nel culto 
della Chiesa cristiana; ed avea un significato rituale o liturgico e 
simbolico *. Ricordo dei primi incensieri lo abbiamo nel IV secolo; 
ed i primi turiboli cristiani non differenziavano dai pagani ?. L’im- 
peratore Costantino il Grande donò alla basilica Lateranense: 
II. thymiamateria ex auro purissimo, pens. lib. XXX; thymia- 


| matherium ex auro purissimo cum gemmis prasinis XLVIIII; 


thymiamaterium ex auro purissimo cum gemmis ex undique orna- 
tum numero XL, pens. lib. XV ?. Il Papa Sisto III (432-440) 
donò alla basilica Liberiana un thymiamaterium  argenteum, 
pens. lib. V!. 

Nei ritrovamenti antichi copti furono trovati molti turiboli, 
dalla forma più semplice, cioè di un vaso con manico, fino alla 
forma di un vaso quadrangolare poligono, rotondo, pendente da 
catenelle, con base e coperchio lavorato. Una ricca collezione 
ne ha pubblicato testè it prof. Strzygowski ®. Uno simile al 
nostro, a sei faccie e con catenelle, però senza coperchio, si trova 
nel Museo del Cairo ed al n. 9116 dell’opera citata: Koptische 
Kunst. Uno con colomba sul coperchio, è in procinto di pubblicare 
il prof. Strzygowski, come egli gentilmente ci comunica. 

Di turiboli dei primi secoli del cristianesimo non fu trovato 
in Occidente, se non un solo, ed è quello che si conserva nel- 
l’Antiquarium di Mannheim, più volte illustrato £. È un vaso 


! Kraus, R. E. II, p. 121, s. v. Weihrauch; Rohault de Fleury, La 
Messe, vol. V, p. 149 segg. 

? Kaufmann, Handbuch der christl. Archaeologie, p. 567. 

8 Duchesne, Liber Pontificalis, I, p. 174, 177; Id., Vita S. Silvestri 
Papae (a. 314-335). 

4 Idem, vol. I, pag. 233; Schultze, Archaeologie der altehristlichen 
Kunst, pag. 133 segg. 

5 Strzygowski, Koptische Kunst, n. 9108; Kaufmann, Handbuch der 
christl. Archaeologie, p. 567. ° 

5 Kraus, Realencyclopaedie der christl. Alterthiimer, p. 977, tig. 530; 
Id., Geschichte der altchristl. Kunst, I, p. 526, fig. 427; Rohault de Fleury, 
La Messe, vol. V, tab. CDXV. 
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ovale di bronzo, alto m. 0,20, sostenuto da tre piedi, destinato 
ad essere poggiato e senza catenelle. Il coperchio ta tamburo, 
traforato da una parte solamente con un monogramma costan- 
tiniano, e sormontato da una specie di pigna. Il Kraus lo ritiene 
opera del IV secolo. ; 

| Questo turibolo di Mannheim, o meglio il vaso o l’acerra 
dello stesso, somiglia al vaso del nostro turibolo, solamente che 
il nostro ha nel tamburo dodici trafori ed è sormontato da un 
uccello. Abbiamo detto che questo uccello è una colomba a becco 
deforme. Al primo aspetto, dal becco grande e deforme, sem- 
brerebbe sia un’anitra. In questo caso sarebbe semplicemente 
un uccello decorativo !. Siamo però di parere, che l’artefice,_ 
poco esperto, abbia voluto fare in realtà una colomba, uccello - 
di significato simbolico nell’iconografia cristiana *, e che non ci 
sia riuscito. ; 

Dalla forma e dal lavoro del nostro turibolo non si potrebbe 
forse, venire ad una conclusione circa l'epoca a cui esso spetta. 
Che il nostro turibolo sia antico, dal IV secolo in poi, crediamo 
non si possa mettere in dubbio. Il turibolo di Mannheim, che 
somiglia al nostro, è stato attribuito dal Kraus al IV secolo. 
Un professore di storia d’arte, che ha esaminato recentemente 
questo cimelio, inclina a crederlo del secolo XI. Secondo lui gli 
archetti, inclinanti al gotico, sarebbero indizio probabile, ch’esso 
non dovrebbe essere anteriore al secolo XI. Ma gli archetti, 
come abbiamo detto sopra, sono fatti male, sono irregolari, nè 
possono per ciò essere nel caso nostro un sicuro criterio, che 
possa determinarne l’epoca. 

Dati sicuri per l’epoca del nostro turibolo, oltre la somiglianza 
con quello di Mannheim, noi troviamo nello stile della chiesetta 
sopra descritta, alla quale apparteneva il turibolo, ed ancora 
più negli oggetti architettonici ed ornamentali in essa trovati. 


1 Schultze, Archaeologie der altchristlichen Kunst, p. 132. 
? Kraus, R. E. s. v. Vogel. 


- Tutti i CSS di pa nc di capitelli, di Sea di 
; transenne, di croci, ci rivelano il V-VI secolo, al più tardi 
Si VII. 7A oggetti ricorrono a nelle duatro basiliche 


È) Cito n ci. 

— Come la chiesa a vi così tiche il turibolo in essa 
trovato, un raro cimelio dell’arte antica cristiana, è del V, o 
1 più tardi Hel VI CIA 
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Il titolo posto qui in fronte dice molto più di quello che 
altri voglia o possa trattare entro gli angusti limiti di un ar- 
ticolo. Giacchè inteso così come suona potrebbe importare anche 

la trattazione ad es. in uno 0 più volumi di tanto ampia ma- 


x 


fo ie teria, quanto ampia è tutta la Roma sotterranea. Conviene 
— adunque che io subito dichiari, che in queste pagine non si 
1 conterrà altro che un assai parziale saggio e brevissimo cenno 
Sa di quanto sembri promettere l'ampiezza del titolo: cenno e sag- 
si gio però che valgano a farne intendere o almeno intravedere la 
«3 somma importanza. 
fi | Basterà pertanto al presente scopo ch'io prima esponga il 
— ‘concetto fondamentale che si racchiude in quelle parole: La 
i Roma sotterranea studiata nei suoi livelli e loculi; indi ragioni 
| alquanto in generale dei Vivelli e loculi; poi scenda in partico- 
lare (e qui è il punto principalissimo) a stabilire l’unità di 
i misura dei livelli, e finalmente mostri con parecchi esempi pra- 
AE tici un qualche frutto che dalla considerazione dei suddetti livelle 
» e loculi ho potuto io stesso raccogliere. 


È ; : ; Sd 
— —‘’CONCETTO FONDAMENTALE DEL PRESENTE STUDIO. 


dic E rifacendoci sul primo punto, il concetto fondamentale di 


| ‘’‘«hi prende a studiare la Roma sotterranea nei suoi livelli e 
loculi altro non è, che studiare la Roma sotterranea IN SE STESSA, . 


LARA È 


| Nuovo Bull. d'Arch. crist. — Anno XIV. 16 
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ossia nei suoi essenziali costitutivi. Dico essenziali per distin- 
guerli da molti altri che comparativamente debbono conside- 
rarsi e sono, a dir vero, accessori; come le pitture, le epigrafi, 
i sarcofagi marmorei o fittili, i tanti cimelii in vetro, in bronzo, 
in avorio o altra materia affissi alle pareti o chiusi entro le 
tombe, e così via via; cose tutte che non costituiscono la Roma 
sotterranea, ma la suppongono e ne sono quasi la suppellettile 
e l’ornamento. Ora chi si faccia a considerare il modo fin qui 
tenuto dai maestri anche sommi in archeologia, mentre non 
potrà contenersi dall’ammirare l’immensa loro erudizione e le 
dottissime illustrazioni che ci hanno dato di tutta la ricordata 
suppellettile e dei suddetti ornamenti; dovrà pure concedere 
che ben poco si occuparono di porre in-chiara e piena luce 
l'essere stesso di questa immensa e meravigliosa città dei morti, 
così felicemente appellata la Roma sotterranea. — 

La prova di ciò che affermo l’abbiamo, per tacere d’ogni altro, 
‘ nei tre volumi del sommo Giambattista de Rossi, nei quali alla 
Roma sotterranea studiata in se stessa si dedicano le appen- 
dici del suo degnissimo fratello Michele Stefano, che in pro- 
porzione riescono assai brevi; e sebbene in esse si discorra pure 
di livelli e loculi, nulla però vi si dice dell'unità di misura det 
livelli (punto capitalissimo, di cui darò qui in seguito la gene- 
rica nozione), nè dei loculi si ragiona, se non per cenni, i quali 
riescono troppo scarsi all'uopo. 

Ho caratterizzato i l2velli e i loculi come gli essenziali co- 
stitutivi della Roma sotterranea, ma con ciò non intendo dire 
che tali siano essi solamente: e se altri ve ne ha o di fatto, o 
tali si stimino 0 possano stimarsi dagli archeologi, io per ora 
ne prescindo, e solo prendo a dichiarare i due suddetti. E in 
primo luogo si ponga fuori d’ogni controversia come essi siano 
veramente costitutivi essenziali della Roma sotterranea, ossia 
delle romane catacombe. Giacchè ciascuna delle catacombe non 
è alla fin fine, mi si lasci dire, altro che un quartiere più 0 
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meno grande dell’immensa necropli. Quindi ciò che costituisce 
essenzialmente le singole parti, forza è che sia pure costitutivo 
essenziale di tutto il complesso delle medesime. Basterà quindi 
al nostro intento ch'io richiami alla memoria del mio lettore i 
costitutivi di una qualsiasi delle catacombe romane, ossia dei 
suburbani cimiteri, perchè egli si renda ragione della giustezza 
delle mie affermazioni. Preferisco qui la denominazione di su- 
burbano cimitero per aprire più spontanea la via ad una im- 
portantissima citazione del P. Marchi, di ch. memoria, che 
così definisce (e nella definizione si determina l’essere o l’es- 
senza delle cose), così definisce, dico, uno qualsiasi dei subur- 
bani cimiteri. « Consiste, scrive egli, il cimitero in una rete 
d’infiniti viottoli fiancheggiati da due pareti, nelle quali sono 
cavati in diversi ordini l’un sopra l’altro i loculi, o le arche 
orizzontali, per seppellirvi i cadaveri, presso a poco come nelle 
biblioteche sono ordinati gli scaffali per riporvi i moderni libri » ?. 

Accetto interamente questa definizione del Marchi, e solo a 
maniera di chiosa.vi aggiungo, che le due pareti da lui ricor- 
date non sono da per tutto della stessa altezza, e quindi gli 
ordini diversi dei loculi cavati l'un sopra l’altro (o viceversa 
e meglio: l’un sotto l’altro), variano di numero al variare del- 
l’altezza delle pareti. Tale avvertenza è di somma importanza: 
giacchè l’idea dei «livelli » e della loro unità di misura trae 
origine appunto dalla varia altezza delle pareti e dal consecu- 
tivo variare del numero dei loculi in più o in meno, secondo 
il maggiore o minore spazio verticale offerto dalle pareti. Vi 
sono infatti delle pareti così alte, che gli ordini dei sepolcri in 
esse gradatamente scavati giungono sino a 10 e 12 ed anche 
più, in altre invece quegli ordini non oltrepassano nè possono 
oltrepassare il numero di 4 ovvero 5, stante la poca altezza 
appunto delle pareti. 


1 Marchi, Monumenti delle arti cristiane primitive, pag. 8. 
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Posto ciò, lo studio dei Zivelli e dei loculi si rifonde nello 
studio delle pareti e dei diversi ordini di loculi praticati nelle 
pareti stesse; e siccome pareti e loculi (stando alla. definizione 
del Marchi) sono i due costitutivi essenziali del suburbano cimi- 
tero; così lo studio di questo per via di livelli e loculi è uno 


studio della Roma sotterranea studiata în se stessa. 


82. 
NOZIONE "GENERALE DEI LIVELLI E DEI LOCULI. 


Comincio pertanto dal dare una nozione generale dei livelli, 
indi dei loculi. | DSC 
Per livello s'intenda primieramente ciò che tutti d’ordinario 
intendono, vale a dire: lo stato di un piano orizzontale; poi in 


senso men rigoroso il piano o pavimento, sia orizzontale sia 


più o meno inclinato sul quale altri vada dovecchesia cammi- 
nando; e qui (al proposito nostro) il piano o pavimento su cui. 
ora camminiamo in qualsivoglia parte delle romane catacombe. 
Dico in qualsivoglia parte, per fare avvertito fin d’ora chi legge, 
che i livelli, e la loro unità di misura, e la teoria, che se ne 
verrà a mano a mano spiegando, non riguardano solamente le 
due pareti dei semplici ambulacri, ossia delle semplici gallerie 
cimiteriali stabilite nella definizione del Marchi, ma tutto il 
complesso e le singole parti della sotterranea escavazione: quali 
sono i declivii, le scale, i cubicoli, le grandi e piccole basili- 
che, i lucernari, le arenarie e via dicendo. Chiaro è che in tanta 
varietà di escavazioni vario pure dovrà riuscire il modo di ap-_ 
plicarvi la teoria dei livelli: ma rimettendo ciascuna cosa al 
suo tempo e luogo, limitiamoci ora a considerare una semplice 
galleria. 

Non ne propongo sul momento veruna in particolare, ma 
invito il lettore, che suppongo non del tutto estraneo da qualche 
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visita nelle catacombe, a riandare con la immaginazione alcuna 
di quelle gallerie da lui vedute, ed in ispecie alcune delle 
più alte. Or bene avrà egli osservato che in taluna di esse le 
due pareti si levano a tale altezza, che il piano o pavimento 
su ‘cui si cammina dista dalla volta di 5, 6 e più metri. Avrà 
pure osservato che lassù, quasi contigui alla volta, si aprirono 
dei loculi, ed a quelli che formano la prima fila succedono 
altri in seconda, in terza, in quarta fila, e giù a mano a 
mano sino al pavimento. Sicchè, come di sopra si è notato, 
queste file ovvero questi ordini di loculi verticalmente disposti 
giungono talvolta ad una dozzina e più. Lassù dunque in quei 
loculi si seppellirono dei cadaveri: e sebbene ora noi vediamo 
quei loculi quasi da per tutto aperti e vuoti, non mancano però 
delle gallerie dove a tanta altezza rimangono loculi intatti con 
le salme ivi ab antico deposte. A tal vista sorge spontanea la 
domanda: Allorchè si deposero lassù i cadaveri, il livello, ossia 
il piano o pavimento di questa galleria, fu il medesimo che 
il presente su cui ora camminiamo ? 

Il buon senso, la ragione, le testimonianze di fatto lascia- 
teci intagliate nel tufo stesso delle catacombe autorizzano a 
rispondere, che il livello su cui ora camminiamo non fu cer- 
tamente quello su cui camminarono i fossori al tempo della 
deposizione dei cadaveri in quegli altissimi loculi. Insomma a 
quel tempo la galleria non ebbe la profondità che ha di presente. 

Difatti che ci dicono il buon senso e la retta ragione? Scopo 
da raggiungersi nell’aprire gallerie sotterranee fu quello di 
deporvi e chiudere con tavole di marmo o di mattoni i cada- 
veri dentro i loculi, che le fiancheggiano. E il rispetto reli- 
gioso e una quasi venerazione che i cristiani aveano per i corpi 
dei defunti, destinati alla gloriosa risurrezione, dovea suggerire, 
che la deposizione del cadavere e chiusura nel proprio sepolero 
si facesse con ogni possibile convenienza e decoro. Or se certe 
gallerie fossero state dalla loro prima escavazione tanto alte, 
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quanto al presente vediamo, chiaro è che la convenienza e il 
decoro sarebbero rimaste un vano desiderio. Anzi lo stesso al- 
zare un cadavere a sì grande altezza senza gravi difficoltà e 
sconvenienza sarebbe stata impresa quasi impossibile. Ben lo 
sa chi per istudiare alcuna iscrizione, o esaminare un qualche 
loculo più o meno intatto, o altro monumento rimasto a buona 
altezza in tali gallerie, è costretto a far uso di mobili scale. 
Già non è raro il caso che l’introdurre per quei sentierucoli 
una scala di discreta altezza si tenti invano, ma quando si 
giunga ad introdurla, e avendo le mani e le braccia libere da 
ogni ingombro, ove si incominci a salire, sì sente la persona 
così stretta tra la parete del tufo alle spalle e i piuoli e staggi 


della scala 1 petto, che il solo pensarviaffatica. Trattasi per 


lo più di ambulacri, la cui ordinaria larghezza si limita ai 
75 e gli 80 centimetri. Or che sarebbe portare lassù e deporre 
convenientemente entro il suo localo un cadavere avvolto quasi 
sempre in un semplice lino ? 

Le stesse osservazioni (nella debita proporzione) varrebbero 
per minori altezze, le quali per altro eccedessero di troppo la 
statura dell’uomo. D'altra parte qual ragione sufficiente po- 
trebbe addursi per dimostrare, che quegli antichi preferissero 
la difficoltà, il disagio, la sconvenienza all’agevolezza, alla co- 
modità, al decoro? 

Son queste le voci del buon senso e della retta ragione, 
con le quali si accordano mirabilmente le testimonianze di fatto 
perpetuate nei tagli della roccia nativa. Di tali fest;monianze 
diremo più oltre. Intanto da queste ovvie e brevi osservazioni 
si conchiude che le più alte gallerie, di cui si vien discorrendo 
non si secavarono d’un tratto sino, al presente livello, ma si 
vennero a mano a mano profondando: sicchè vi ebbe tempo, 
in cui si camminò per esse a più alto livello. E se il profon- 
damento fu eseguito a varie riprese per una data lunghezza, 
ad un primo livello successe un secondo livello, al secondo un 
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terzo, ecc., finchè si giunse al presente, ossia ultimo livello. 
Quest’ultimo livello è necessariamente il solo superstite, gli 
altri col profondare il suolo scomparvero. Volendo quindi fissare 
una denominazione generica ai livelli scomparsi, li chiamerei 
(ad eccezione del primo) livelli intermedii. Il primo potrebbe 
anche dirsi: livello normale, perchè da esso, come vedremo, 
dipende la norma degli altri, lasciando al presentemente su- 
perstite ed ultimo livello il semplice nome di livello. 

Nel resto il successivo profondarsi di certe gallerie fu no- 
tato già nei volumi della Roma Sotterranea del de Rossi spe- 
cialmente nell'analisi geologica ed architettonica in appendice 
al Tomo II, pagg. 29-58, cui rimetto il lettore. 

Ed ora un brevissimo cenno suì loculi. Questi vanno con- 
siderati in se stessi e in relazione coi Zivelli. In se stessi sono 
arche o nicchie quadrilunghe incavate orizzontalmente nelle pa- 
reti delle catacombe per seppellirvi i cadaveri. E in proporzione 
che ciascuna di tali nicchie si interna nella roccia riceve uno, due, 
tre o più cadaveri deposti ciascuno sul piano suolo parallela- 
mente tra loro. La chiusura di ciascun loculo si faceva quando 
con una sola tavola di marmo, quando con più pezzi sia di 
marmo sia di mattoni l’uno appresso all’altro posti per taglio: 
e il tutto si chiudeva con calcina e intonaco spalmati lungo i 
quattro lati della nicchia, e, ove fossero più pezzi, lungo le 
commessure dei medesimi. Note caratteristiche assai importanti 
pel nostro studio sono quelle che il de Rossi accennò nei se- 
guenti termini: «I loculi primitivi sono amplissimi, le loro 
bocche assai più alte del bisogno, le tegole del massimo mo- 
dulo; niuna economia degli spazi, economia che col procedere 
dell’escavazione e col moltiplicarsi dei sepoleri divenne gran- 


1 


dissima » !. Così egli egregiamente. Ora però è da osservare 


che contemporanei a quegli amplissimi loculi primitivi, o d’assai 


? De Rossi, Bull. d’Arch. Crist., 1865, pag. 39. 
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poco posteriori, furono altri di minori dimensioni, ma la cui alta 
antichità per altri indizî ci sì fa manifesta. Precipui fra tali indizî 
‘ sono la regolarità e precisione del taglio, e più ancora una certa 
eleganza e finitezza d’arte nello spalmare la calcina e l’into- 
naco sopratutto su le commessure, quando siano due o tre i 
pezzi di chiusura. Di ciò varî esempi ci rimangono nelle parti 
più arcaiche del cimitero di Priscilla. E poichè lo studio dei 
livelli e dei loculi mira specialmente a chiarire. la cronologia 
della sotterranea escavazione, può fin d’ora stabilirsi come co- 
rollario delle cose già dette e canone certissimo: che quanto più 
è accurata l’arte sia nel taglio, sia nella chiusura dei loculi, 
tanto questi sono più antichi di quelli nei quali scorgesi negli- 
genza e trascuraggine. I 1 

E qui come ulteriore commento alle ‘citate parole del de Rossi, 
aggiungo che quell’economia degli spazi... grandissima da lui ac- 
cennata noi ben la riconosciamo nei suburbani cimiteri, parago- 
nando loculi con loculi, regioni con regioni, e vediamo come a 
mano a mano si rappicciolissero e loculi e spazî di tramezzo, 
nè si badasse più a simmetria di sorta, anzi a niun riguardo 
tra loculo e loculo sino a sforacchiarsi qua e là il sottilissimo 
diaframma del tufo tra l’uno e l’altro. Nulla dico dei frustoli 
di marmo e di mattoni per chiusura succeduti alle grandiose 
lastre ed agli interi bipedali in terra cotta, nulla della sciat- 
teria in accozzare insieme quei pezzi mal tagliati e peggio in- 
calciati. Così i loculi per se stessi anche nel presente spoglia- 
mento delle catacombe ci indicano abbastariza quali in ciascuna 
di esse siano le parti più o meno antiche, anzi quali tra le ca- 
tacombe stesse ‘siano cominciate relativamente alle altre in età 
recente. 

Ciò basti per ora quanto ai loculi considerati in se stessi; 
quanto alla loro relazione coi livellî dirò dopo che avrò sta- 
bilita nel paragrafo seguente l’unità di misura degli stessi 
livelli. 
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$ 3. 


UNITÀ DI MISURA DEI LIVELLI. 


— Riservando ad altra occasione l’esporre il quando e il come 
cominciasse a frugarmi pel capo e finalmente mi balenasse chiara 
e netta in mente l’unità di misura dei livelli, metto senza più 
indugiare sotto gli occhi del cortese lettore il più evidente e 
» classico esempio in tal genere, cioè la galleria intatta, che fu 
scoperta la sera del giovedì 18 febbraio 1904 in Commodilla. 
Essa è segnata con le lettere OB nella sottoposta figura icno- 
| grafica insieme con la molto più breve galleria contigua BA, il cui 
ingresso si apre in A, ossia a destra di chi entra nella basilica 


dei ss. Felice e Adautto dal lato L. Vedi la sottoposta figura. 
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Fig. 1. 


Adunque la brevissima galleria AB (metri 2 circa) si aprì 
in A ad uno stesso livello con il pavimento della basilica, ed 
a sinistra mantenendo lo stesso livello si proseguì il lavoro for- 
mando la galleria BC. 

Si riprese poi da capo il lavoro nel punto A, e per mezzo 
di scalini si abbassò il primo livello e l’escavazione si spinse 
— oltre la linea CC' sino a DO 


214 G. BONAVENIA S. I. 


Una terza escavazione cominciata in -B discese per mezzo 
di altri scalini a livello anche più basso, ed ebbe fine in 00". 

Or che tale sia stato veramente il cominciamento e pro- 
gresso del detto lavoro ci vien dimostrato sino all’evidenza dalla 
figura di sezione qui appresso delineata. 


C 
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Fig. 2 


Si osservi: La linea AA' indica il piano o livello della Ba- 
silica dei ss. Felice e Adautto. Questa linea orizzontale AA' 
prolungata coincide col punto C', ed è parallela alla linea CB 
(cielo o volta della galleria). Dunque piano e volta della gal- 
leria ABCC', furono paralleli. La sua altezza misurò metri 1,70. 
Di questa altezza siamo certi, perchè ci vien data dalla risega 
CC'. Qui dunque, cioè nella parete CC' si arrestò il primo pe- 
riodo dell’escavazione: Si ebbe pertanto una galleria lunga me- 
tri 8,22, alta 1,70. 

Ma più che la prima risega CC' riesce a noi preziosa la 
seconda DD, e il prolungamento D' in 00' ad un. terzo .li- 
vello. Senza moltiplicare lettere, ciascuno vede nella figura 
delineati i gradini per i quali si venne profondando il suolo 
da AA' (piano della Basilica) sino a giungere all’ultimo livello 0'Z. 

Or bene la risega DD' misura in altezza metri 1,80; e 
l’altezza del prolungamento sino ad 00' metri 2,00. Abbiamo 
quindi nelle tre altezze dei tre /ivella quasi un minimo e un 
massimo dell’altezza solita darsi alle gallerie di unico livello 


LN 
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nelle catacombe romane. Abbiamo dunque il tipo della minima, 
media, massima unità di misura dei livelli della Roma sotter- 
ranea, cioè: 


metri 1,70; 1,80; 2,00. 


Dico massima l'altezza di 2 metri per Vunità di misura 
dei livelli non in senso assoluto, ma relativo alle altre due 


‘misure che qui la galleria intatta ci presenta. Nel resto chi 


si aggiri nelle catacombe per le gallerie ad unico livello, tro- 
verà d’ordirario che la loro altezza tocca i 2 metri. Ma non 
è mestieri allo scopo del presente discorso entrare su tal punto 
in più minute particolarità. 

Torniamo alla fig. 2.: e sebbene non siano in essa dise- 
gnati i loculi, è ben facile immaginarli e metterli in relazione 
coi rispettivi livelli. 

Prima osservazione sia che le due pareti della nostra gal- 
leria sono tutte piene di loculi; e a ciascun livello rispondono 
l’un sotto l’altro quattro ordini o file di loculi. Non tengo ora 
conto di qualche eccezione. Qui però sarà bene che si richiami 
alla mente una mia breve parentesi dove alle parole dette 
dal P. Marchi: «in diversi ordini un sopra l’altro i loculi » ; 
io notava: «(0 viceversa e meglio l'un sotto l’altro)»; e l’eru- 
dito lettore, credo, ha indovinato già il motivo di quella pre- 
ferita sostituzione. Giacchè stante il sistema di escavazione 
dall’alto in basso è verisimilissimo che formata la galleria BC 
alta m. 1,70 (risega CC), anche l'apertura dei loculi sia co- 
minciata dall’alto. Quando poi si mise mano a profondare il 
suolo e ottenere nuova parete per nuovi loculi, è fuori d’ogni 
quistione, che questi sepoleri del 2° livello furono più recenti, 
e di questi anche più recenti quelli del 3° livello. Onde può 
stabilirsi come legge ordinaria ed universale che «in una re- 
golare galleria a più livelli, i loculi del primo livello sono più 
antichi rispetto a quelli del secondo livello, e questi a quelli 
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del ferzo, ecc.». Si badi bene che io -non mi pronunzio af- 
fatto sulla maggiore o minore antichità di loculi appartenenti 
ad uno stesso livello, ma ad un diverso livello. La questione 
sarebbe abbastanza complicata, nè è questo il tempo di entrarvi. 
Solo avverto che in gallerie ad' unico livello ho veduto (ad es. 
in Calepodio) che un tratto della parete superiore fu lasciato 
intatto per un metro di altezza, e due loculi furono quivi stesso 
aperti in basso. Ciò osservai in una mia escursione a quel ci- 
mitero ai 23 dicembre del 1896. Dunque non sempre in un 
primo livello (che equivale a galleria ad unico livello) possiamo 
esser certi che la escavazione dei loculi cominciò dalla prima 
fila in alto. Ad ogni modo in una breve galleria di metri 8,22, 
quale è al primo livello quella di cui ragioniamo, la diversità 
di tempo potrebbe facilmente trascurarsi ed aversi i loculi come 
contemporanei tra loro. 

Se non che questa fortunata galleria a tre livelli, che con 
l’altra brevissima adiacente a due livelli, e col suo ingresso 
unico dalla Basilica, senza alcuna comunicazione con il resto 
del cimitero, e con altre particolarità, viene a formare tutta 
da sè come una catacomba in miniatura; ci porge anche il 
modo di computare quasi esattamente gli anni che corsero dal 
suo primo aprirsi sino al suo terminarsi, cioè un ventennio dal 
880 al 400, ma anche di questo debbo tacere per brevità. 

Quello poi che qui conferma in maniera. mirabile come i 
loculi del primo livello siano più antichi rispetto ai loculi 
del secondo, e questi a quelli del terzo livello, sono le tre 
iscrizioni consolari ancora affisse al posto con le successive date 
del 383, 388, 390. Di queste Za prima trovasi contigua alla volta 
nel primo livello, la seconda alla prima fila dei loculi nel secondo 
livello, e Za terza parimente alla prima fila del terzo livello. 

Conchiudo questi cenni con avvertire che nelle pratiche 
conclusioni, di cui tratterò nel paragrafo seguente, prescelgo 
per unità di misura l'altezza minima di metri 1,70, che de- 
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nominerò piuttosto misura normale, essendo questa sufficiente 
a spiegare i diversi casi da risolvere, sia che riguardino gal- 


fs  lerie a più livelli, sia ad unico livello. Giacchè in queste ulti- 
Di; me i trenta e poco più o poco meno centimetri di profondamento 
3 si possono considerare come conveniente aggiunta a quella m7- 
o sura normale che ci ha dato il premo livello della galleria in- 
à tc dalia in Commodilla. Ciò anche perchè l’altezza di metri 1,70 


ci rappresenta il criterio che naturalmente dovea guidare i 
ierl: fossori nell’aprire sotterranee gallerie, quello cioè che l’uomo 
potesse starvi non incomodamente in piedi, e certo all’ordina- 
ria statura umana ben corrisponde la misura di metri 1,70. 


E di ciò per ora basti. 


«i ie 
LEN È ALCUNE PRATICHE CONCLUSIONI. 


«Le conclusioni pratiche di sopra promesse, sono alcuni casi 


e. particolari, ai quali. applicando il criterio dei «livelli» e dei 
pe - «loculi» si scorge con ogni evidenza, che ci convien riformare 
è certi giudizi sulla cui giustezza non si era fin qui nè anche 


dubitato. Oltre a ciò scorgeremo alla luce di quel criterio al- 
2 È “cune novità che forse non ci erano mai passate per la mente. 
Sl °°». Io non farò altro che esporre il risultato di alcune poche vi- 
| site fatte da me a parecchie delle catacombe, dove io era già 

stato più volte, ma non accompagnato dalla scorta di quel 


.._ doppio criterio, specialmente del primo, ossia dei «livelli ». 
Le mie visite adunque furon per ordine ai cimiteri di 
È. sant’ Ermete, all’Ostriano (cimitero maggiore o ad Capreas), a 
3 pio. Callisto, a Domitilla, a sant’ Agnese, a Commodilla. In ciascuno 
Bi di essi ecco quanto notai al nostro proposito. 

È x A sant'Ermete, — Vi discesi con i due giovani ed egregi 
as cultori di cristiana archeologia, i sigg. Enrico Iosi e Giorgio. 


di 
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Schneider la mattina del 29 nov. 1906. Primo pensiero fu di 
verificare se la regione che si stende dietro e a destra della 
basilica (a destra di chi ne guarda l’abside) sia, come gene- 
ralmente si crede, regione del III secolo. Per tale l’avea re- 
putata anch'io stando agli altrui insegnamenti; ma ora debbo 
dir subito, che ivi la massima parte dell’escavazione è opera 
del IV secolo dai suoi primi decennii in giù. Questa generica 
proposizione abbisogna di prove, che a suo tempo si daranno, 
quando si prenderà ad illustrare tutta la regione, seguendone 
e segnandone lo sviluppo nelle singole parti, sino a stabilire 
molto approssimativamente gli ultimi anni dell’escavazione. Ora 
basti un primo lume, che ci viene dal caso particolare, ch'io 
presi a studiare nella suddetta visita. Mi recai dunque difilato 
alla galleria dove è il cubicolo così detto deî pesci, perchè pa- 
recchi pesci vi sono dipinti, e due anche decussati tra loro; 
cubicolo illustrato dal de Rossi *, e da Mons. Wilpert *. 
La mia prima considerazione fu sui livelli di quella galleria. 
Essa è certamente per un buon tratto a due livelli, e nel più 
basso, ossia mel secondo livello, trovasi aperto il cubicolo dei 
pesci *. Questo fu dunque posteriore di tempo a tutti i loculi 
circostanti, che corrono lungo le linee superiori. Dalla consi- 
derazione del doppio livello passando a quella dei loculi, questi 
mi sembrarono privi delle note caratteristiche dei migliori tempi, 
quindi mi nacquero forti dubbii sull’età che Mons. Wilpert 
assegna a quel cubicolo cioè : « Fine del III secolo » (Tav. 114, 5). 
E fattomi più dappresso ad osservare i loculi che stanno, a 
destra e sinistra e sopra il detto cubicolo, m’abbattei in un 
monogramma costantiniano di forma piuttosto elegante, graf- 
fito sulla calce fresca di un loculo contiguo all’architrave del 


1 De Rossi, Bull. A. 0. an. 1894, pag. 73-75. 

?.Wilpert, Pitture delle Catacombe Romane, tav. 114. 

8 So che ivi a più basso livello (ora interrato) vi furono praticati 
dei loculi a destra e a sinistra delle pareti, ma ora ne prescindo. 
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cubicolo a sinistra di chi vi entri. Siamo dunque almeno agli 
inizii del IV secolo: dunque le pitture del cubicolo debbono 
scendere forse parecchi decennii di età. Non debbo omettere 
che oltre il detto monogramma ve n'è pure ivi stesso un altro 
simile, ma le linee non sono così precise e nette come nel 
primo. Molto meno debbo omettere alcune sagacissime osserva- 
zioni del De Rossi, che chiamò quelle dipinture «un enigma 
artistico »... «Imperocchè la rozzezza e durezza di quattro delle 
figure umane (aggiungeva egli) sembra vietarci di pensare ad 
età anteriore alla costantiniana, anzi nè anche al quarto se- 
colo; ecc. » |. 


All’Ostriano (cimitero maggiore o ad capreas). — Colsi la 
occasione di fare una visita a questo cimitero l’anno scorso 
1907, il dì 23 gennaio sacro alla memoria di santa Emerenziana. 
Biancheggiavano per una forte nevicata i tetti e le strade di 
Roma e tutta la campagna intorno sino ai colli Laziali; e così 
fu anche dilettevole per tal novità l’escursione fatta all’Ostriano 
insieme col R. P. Camillo Armellini d. C. d. G., fratello del 
compianto archeologo Mariano. Il dì seguente (giovedì 24) i 
Cultores Martyrum si sarebbero adunati a festeggiare ivi la 
cara Santa, e però alla vigilia dell'adunanza si facevano i 
preparativi dal benemerito segretario del Collegio sig. Augusto 
Bevignani con l’aiuto di un fossore. Quindi ebbi pure il pia- 
cere di aver sì grata compagnia. 

Frutto della mia prima e non difficile osservazione fu che 
la cripta così detta di sant'Emerenziana e le poche gallerie 
ad essa adiacenti, sono a così profondo «livello», da formare 
gli ultimi lavori di escavazione e le ultime lacinie in quella 
regione. Dunque tutte posteriori alle gallerie del piano superiore. 

Per intendere questa conclusione convien sapere, che l’ordi- 


1 De Rossi, I. c., pag. 73. 
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naria scala a tutti nota per la quale si scende oggidì dal so- 
prassuolo alla celebre basilichetta sotterranea illustrata già dal 
P. Marchi * e quindi all’altra cripta detta di santa Emerer- 
ziana, è l’unica scala da cui dipende l’escavazione tanto della 
basilichetta e della cripta, quanto delle suddelte gallerie, Or 
quella scala per giudizio dello stesso P. Marchi fu aperta nel 
IV secolo ?. Dunque le accennate escavazioni da quella scala 
dipendenti non possono essere che del 1V secolo. Dunque è 
impossibile che quella cripta sia stata il primo luogo di se- 
poltura di santa Emerenziana, come fin qui si è creduto. 

Ciò si fa chiaro sino all’evidenza ove si consideri che pa- 
recchie gallerie del piano superiore (comprese nell’area in que- 
stione) furono troncate o dalla scala su ricordata, o dal taglio 
del tufo in prossima vicinanza della cripta stessa detta di santa 
Emerenziana. Dunque le gallerie preesistevano alla scala e alla 
cripta. Nè l’enorme lavoro di escavazione per giungere dalla 
predetta scala alla cripta si può concepire fatto dai genitori 
dî Agnese per dare sepoltura alla di lei collattanea Emeren- 
ziana, quando il cimitero offriva tanto SpaBioni da seppellire nel 
piano superiore. 

Quindi noi dobbiamo cercare altrove il sepolero primitivo 
di Emerenziana, cioè nel piano superiore, e precisamente nelle 
vicinanze d’una scala superiore alla predetta, nel punto ove 
sorse la basilica di santa Emerenziana: scala, che forse fu 
quella di cui vediamo ancora alcuni gradini su in alto per 
una rottura della volta scendendo la presente scala; basilica, 
di cui leggesi in uno degli itinerarii (salisburgese): Postea 
(passando dalla via Salaria nuova alla Nomentana) vadis ad 
orientem quousque pervenies ad S. Emerentianam. martyrem 
quae pausat in ecclesia sursum. 


! Marchi, Monum., pag. 182 segg. 
? Marchi, 7. c., pag. 41, 44. 
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E certo l’analogia delle altre basiliche costruite sulle tombe 
dei martiri, in modo che la confessione della basilica coinci- 
desse a perpendicolo sulla tomba del martire ci dee inclinare 
a credere che altrettanto siasi fatto col sepolero di Emerenziana. 

To non faccio che accennare fatti e ragioni, omettendo an- 
che di proposito molte cose, perchè e il poco ch'io ne dico 
basta per istabilire le annunciate conclusioni, e il poco qui ora 
accennato col resto che interamente tralascio esigerebbero assai 
lunghi trattati alieni dall’indole del Bullettino. 


A Callisto. — Più volte mi son recato al cimitero di Callisto 
sull’Appia per istudiarne specialmente la cronologia dietro la 
scorta dei Zivelli e loculi, considerati nel modo adombrato nella 
parte, dirò così, teorica della presente scrittura. Qui però mi 
ristringo ad un solo caso, e sono alcune osservazioni fatte sulla 


relazione tra la scala per cui si scende alla cripta di santo 


Eusebio e le due gallerie del piano superiore che a mezza scala 
sì aprono a destra e sinistra della medesima. A tutti è noto 
che la presente scala è fabbricata e le pareti laterali sono ri- 
vestite di muro. È noto parimente che a sinistra di chi discenda 
sono superstiti aleuni ruderi di scalini più antichi dai quali 
scorgesi che tutta la scala era alquanto più alta di livello che 
non sia la presente: vediamo difatti le tracce della precedente 
scala rimaste impresse a destra e sinistra nelle pareti. La dif- 
ferenza di livello è di circa 30 centimetri. 

Dopo discesi 12 scalini vi è il pianerottolo: da questo en- 


triamo alla galleria di destra. La galleria misura in altezza 


metri 3,40, vale a dire due volte metri 1,70; e già sappiamo 
che la misura normale di un livello è metri 1,70. Dunque la 
galleria possiamo dirla di due livelli. Dunque la sua esca- 
vazione cominciò ad un livello più alto del livello o piano 
dove ora si cammina. -Nè può dubitarsene, giacchè la strettezza 


stessa della galleria (che è m. 0,77) non avrebbe permesso di 


Nuovo Bull. d’Arch. crist. — Anno XIV. 1° 
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praticar loculi per seppellirvi all’altezza di metri 3;40. Dunque 
il pianerottolo della scala dovè trovarsi un tempo a più alto 
livello. E che per lo meno un pianerottolo a,più alto livello 
vi sia stato, ce ne fanno testimonianza i ruderi della preesi- 
stente scala sopra accennati. Ma l’altezza di quel supposto prè- 
mo pianerottolo era» troppo scarsa in proporzione dell’altezza 
della galleria: dunque vi fu ivi stesso e sullo stesso andamento 
una primitiva scala a più alto livello, il cui pianerottolo coin- 
cideva col piano della galleria quando se ne comineiò l’aper- 
tura. Quella scala assai naturalmente ebbe i gradini tagliati 
nel tufo, fu alquanto più stretta della presente, e del tutto 
disparve quando al tufo nativo si SR l’una appresso 
all’altra le due scale in opera muraria qua la Sopra ricordate e 
si rivestirono di muro le pareti. Quella primitiva scala sarebbe 
stata (per i computi fatti sul luogo) un cinquanta centimetri 
più alta sopra il livello della seconda, della quale rimangono 
alcomi ruderi, e segnate alle pareti, come si è detto, le tracce. 
Ciò che si è ragionato della relazione tra i successivi piane- 
rottoli della scala e la galleria di destra si applichi nella sua 
sostanza alle relazioni con la galleria di sinistra. In somma il 
successivo profondarsi delle due gallerie scavate in origine alla 
comune altezza del primo livello in media di metri 1,70 o al 
più di 2,00 metri, portò di necessità che anche la scala dalla 
quale dipese fin da principio la loro apertura venisse abbassan- 
dosi parallelamentè a se stessa, perchè vi fosse un piano co- 
mune tra il pianerottolo e le gallerie. Non vengo a più minute 
particolarità non trattandosi qui di una perfetta analisi archi- 
tettonica, ma di un cenno che basti a segnalare l’utilità che 
può venire dallo studio dell’unità di misura dei livelli. Qui 
nel. presente caso essa ci rimette sott’occhi una scala intera- 
mente sparita, e della cui esistenza altri non avrebbe mai pur 
sospettato. 


7 
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A Domitilla. — La mattina del giovedì 21 marzo 1907 
fui solo a Domitilla, e mi posi a considerare la grandiosa scala 
che dall’alto della collina presso il casino e i casali della no 
bile famiglia De Merode scende sino al secondo piano del ci- 


‘mitero. Appiè di essa prosegue in linea retta il magnifico am- 


bulacro che termina nell’area quadrilatera rischiarata dal grande 


lucernario. Ivi a sinistra di chi viene dalla scala è un cubicolo 


con dipinture stimate da Mons. Wilpert della fine del I secolo. 
A dir vero, rimasi oltremodo perplesso su tanta antichità 
attribuita al cubicolo e alle sue dipinture. Ed eccone la pre- 


‘cipua ragione. La grande scala prima di prolungarsi a quella 
profondità si arrestò in origine al primo piano del cimitero ed 
ebbe certamente a quell’altezza una galleria, che .soprapposta 


‘a perpendicolo alla suddetta del secondo piano corse fino alla 


‘parete del grande lucernario. Forse contemporaneamente si aper- 


sero a destra e sinistra della stessa scala le due gallerie o 
piuttosto la galleria, il cui prolungamento in linea retta a si- 


| nistra di chi scende va alla regione di Ampliato. Quella prima 
. galleria che ho detto soprapposta a quella del secondo piano 
la vediamo ancora troncata dalla tromba della grandiosa scala, 


quando questa si profondò sino al secondo piano. Certo è dun- 


«que che i lavori del secondo piano sono posteriori entro una 


discreta cerchia di anni a quelli del primo. Ma quelli del 
primo piano presentano forse i caratteri del primo secolo? È 
un po’ difficile rispondere affermativamente. 

Oltre a ciò il cubicolo stimato della fine del I secolo ci 
presenta degli arcosolii contemporanei alle pitture: or gli arco- 


 solii non pare che rimontino così alto nelle escavazioni della 


Roma sotterranea: quindi anche per questo capo sorgerebbe 


un grave dubbio su l’età attribuita a quelle pitture. Qui non 
vo più oltre del proposto dubbio, e traggo la sola conclusione, 


che la indicata regione abbisogna di ulteriori studi, per de- 
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durne con più sicurezza il cominciamento ‘e lo sviluppo in or- 


dine alla cronologia. 


A Sant'Agnese. — Una mia visita al cimitero di sant’ Agnese 
fu ai 26 marzo del 1907 per tutt'altro scopo che lo studio dei 
livelli. Nondimeno venutone in discorso il Rido D. Ubaldo 
Giordani de’ Canonici Regolari che gentilmente mi accompa- 
gnava, io gli domandai qual fosse la relazione di livello tra 
la parte di cimitero in cui ci aggiravamo e il sepolcro di 
sant'Agnese. Egli mi rispose, la regione essere più bassa per 
la differenza di metri 1,50. Ciò mi bastò per conchiudere che 
la regione era posteriore di tempo alla sepoltura della santa: 
dunque non così antica quanto generalmente.si crede. La re- 
gione in discorso è quella che nel volume del ch. compianto 
Armellini («il cimitero di S. Agnese») è segnata in pianta 
n. I alla fine del detto volume, tav. XVII nel cui margine a 
sinistra leggesi: « Area prima antichissima (secolo secondo)». 

Or bene quelle gallerie anguste, basse ad un solo livello 0 
poco più, e crivellate di loculi con minimi tramezzi tra loro, 
hanno tutti i caratteri di tarda età, e sono da aggiudicarsi ai 
tempi damasiani. Nè mi si opponga la bellezza dei caratteri 
di alcune poche iscrizioni, tra le quali specialmente ancora al 


posto la seguente: ! 


| AVRELIA - PHOEBILLA - ET 


| PÈ AELIVS - NARCISSVS | 


perchè chi si faccia ad osservarne minuziosamente i caratteri 
e le interpunzioni non li troverà certo alieni dai caratteri e 
dalle interpunzioni della scuola filocaliana dei tempi di Damaso. 


! Armellini, Cimitero di sant’Agmese, tav. XI, n. 3; cf. pag. 96. 
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Ad ogni modo questa iscrizione ed alcune altre che sem- 
brano dei tempi arcaici si trovano in quella regione frammiste 
a molte altre di pessima forma, e certo di bassa età. 

I criterii poi invocati dall’Armellini sia del laconismo delle 
iscrizioni, sia dell’ ancora quali segni di arcaismo, ed alcun 
altro simile, ora sappiamo che non hanno valore dimostrativo ; 
giacchè noi li troviamo passim in regioni del IV secolo anche 
inoltrato, per es. nei più bassi livelli delle gallerie del secon- 
do piano di Priscilla. 

Ciò non ostante, sospendo per ora un giudizio definitivo, e 
mi contento di mettere in sull’avviso gli studiosi della crono- 
logia delle romane catacombe che quella area prima della ci- 
tata tav. XVII, debba dividersi forse in due, tenendo per più 
antica la parte che presenta più alta la volta delle gallerie, 
e più recente quella le cui anguste gallerie sono alte un li- 
vello o poco più e vanno a terminare in cubicoletti che se- 
gnano pure, il termine delle escavazioni. La mia troppo rapida 
visita a quella regione e la non meno rapida corsa sulle pa- 
gine dell’Armellini mentre vo scrivendo non mi permettono 
sul momento dire di più. 

In conferma peraltro del già detto posso aggiungere che 
l’Armellini stesso osservò (7. c., pag. 80) che «gli ambulacri 
primitivi e più antichi degli altri sotterranei cimiteri facilmente 
sì riconoscono per una maggior grandiosità d’escavazione per 
i loculi assai spaziosi e regolari. Quivi (in sant’Agnese) per 
lo contrario gli ambulacri benchè più ampi (?) di tutti gli altri 
del cimitero pur tuttavia non presentano quei segni di magni- 
ficenza che è propria dell’escavazione primordiale» Indi cerca 
dare «la spiegazione di questa anomalia » . 

Quivi pure trovò egli qualche monogramma costantiniano 
a croce monogrammatica; ma ricorse al ripiego di pietre pre- 
cipitate dalle frane o trasportate altronde all’apertura di loculo, 
inserito più tardi fra i più antichi, o all’uso precostantiniano 
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del monogramma De Ma non. convien dimenticare che tutta 
quell’area ha sofferto tali e tante devastazioni (deplorate anche 
dall’Armellini), che le poche cose rimaste non bastano davvero 
a dimostrarci quali di esse formino regola e quali eccezione, 
quindi la sua età non potrà determinarsi con più sicuro cri- 
terio che quello desunto dall’angustia delle gallerie, dalla bas- 
sezza dei livelli, dalla povertà dei loculi e dai residui della 
rozza incalcinatura. 


A Commodilla. — Chiudo la breve serie delle osservazioni 
con una visita fatta al cimitero di Commodilla giovedì 11 aprile 
1907, in cui vi si erano adunati i Cultores Mortyrum. Ebbi 
occasione di vedervi tra gli altri i sigg. Giorgio Schneider, Giu- 
seppe Armellini, figlio del compianto Mariano ed altri giovani, 
e cadde opportuno il discorso di far loro notare che l’unità di 
misura dei livelli è cosa ben diversa dalla nozione sia generica 
sia particolare dei livelli che qua e là ricorre nelle opere del 
de Rossi. Io però quando prima d’incontrarmi con essi m’ag- 
girava tutto solo per l’arenaria, che forma come il centro di 
quella regione cimiteriale, e per le propriamente dette gallerie; 
andava meco ripensando a ciò ch'io scrissi già nel Nuovo Bul- 
lettino intorno al primitivo luogo di sepoltura dei ss. Felice, 


Adautto e Merita *!. Mi tornarono insieme alla mente le parole 


del ch. Comm. Marucchi, che in una nota del Nuovo Bull. 
(an. 1905, pag. 8) scrisse: « Anzi il Bonavenia suppose ancora 
che Felice stesse in origine nel luogo ove è la pittura della 
Madonna sul sepolero di Tortora: nel punto 7, della qual cosa 
io non so vedere alcuna ragione.» E prima nel testo avea 
seritto: «Non si capirebbe per quale ragione Felice sarebbe 
stato sepolto nel punto M (fig. 1), e Adautto ad una conside- 
revole distanza nel punto N, presso la «porta, ove ne indica- 


vano la tomba i chiari colleghi Mons. Wilpert e P. Bonavenia». 


! G. Bonavenia, Nuovo Bull., an. 1904, pag. 171-184. 


i | —LA ROMA SOTTERRANEA i 227 


Or bene a me parve che in buon punto mi sovvenisse la 
teoria dei livelli, e per essa la ragione, onde io possa (se non 
con certezza assoluta, certamente con somma verisimiglianza) 
confermare quanto nel 1904 scrissi nel citato articolo. 

Prima adunque ecco ciò che mi sovvenne della teoria dei 
livelli. Mi sovvenne che le gallerie anche altissime delle cata- 
combe, e quindi anche a tre e quattro livelli (considerati nella 
loro unità di misura) ebbero nel principio un solo livello, e 
poi a mano a mano col profondarsi dell’escavazione i seguenti. 
Or ad es. in quel primo e secondo livello si può ben supporre 


che ebbe sepoltura questo 'o quel martire, ma non entro la nic- 


chia di un loculo, incavato alla maniera di tutti gli altri nel 
tufo, bensì nell’ urna di un sarcofago fittile 0 marmoreo che si 
voglia. Quel sarcofago forse fu interrato nel pavimento, forse 
fu appoggiato alla parete: ad ogni modo qualunque sia stata 


- la sua prima postura non potè certo conservarla al successivo 


profondarsi e sparire dei livelli. 

E qui subito faccio notare che un caso cotanto ovvio non 
fu sino ad ora considerato, quando si afferma come principio 
a così dire inconcusso e quasi indiscutibile che i corpi dei 
santi martiri non si rimovessero dal primo luogo della loro se- 
poltura. Intendiamoci. Il traslocamento, supposta la verità del 
fatto or ora accennato, si imponeva di necessità; quindi o con- 
vien negare la teoria dei livelli, o ammettere simili trasloca- 
menti. Vero è che si lasciava in pace il cadavere dentro il 
suo sarcofago, e in questo senso è vero, che non si rimoveva 
“dal proprio luogo della prima sepoltura. 

Posto ciò, ‘e lasciate da parte molte considerazioni ed os- 
servazioni che altrove potranno cadere più opportune, se noi 
ammettiamo che i santi Felice e Adautto furono sepolti cia- 
scuno nel suo sarcofago, svaniscono molte delle difficoltà pro- 
| poste. dal ch. Comm. Marucchi circa il posto primitivo della 


loro sepoltura. 
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E quando i loro sarcofagi furono rimossi. dal primitivo 
posto al quale io li assegnava (come si è detto di sopra), al- 
lora toccò a Tortora la sorte di esser sepolta là, donde si era 
rimosso il sarcofago di s. Felice, e si adornò la parete colle 
immagini della Madonna col bambino e dei santi eponimi della 
basilica, aggiuntovi il ritratto della defunta. Parimenti si adornò 
di splendide pitture il luogo rispondente al sarcofago di s. Adautto, 
e per analogia quello ove fu il sepolcro di santa Merita. 
Ecco pertanto qual sarebbe la ragione cercata dal Comm. Ma- 
ruechi, ossia il perchè io abbia nel mio ridetto articolo del 
1904 distribuiti in quei tre punti diversi i sepolcri primitivi 
di quei tre santi. 

Qui faccio punto;e spero che il Signore mi conceda tempo. 
e forze da mettere insieme e in buon ordine un sufficiente, se © 
non abbondante, trattato su tutta questa materia dei livelli e 
loculi nelle catacombe romane. Ad ogni modo non mancherà, 
credo, occasione di tornare sull’argomento nelle pagine stesse 
del Bullettino, ove questa è la prima volta che ho ragionato 
sull'unità di misura dei livelli. | 


Giuseppe BONAVENIA S. I. 
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Domenica 1° Dicembre 1907. 


Il Presidente Mons. Duchesne disse alcune parole di intro- 
duzione invitando tutti i soci a contribuire ai lavori della So- 
cietà con i loro studi e le loro comunicazioni. 

Quindi il Barone R. Kanzler presentò il disegno di un vasetto 
Vitreo, trovato fra le terre negli scavi del cimitero di Priscilla 
e precisamente nella regione del Battistero. Descrisse questo 
cimelio e dalla decorazione che esso presenta di alcune spighe 
in rilievo accennò alla congettura che potesse aver servito ad 
uso eucaristico. i i 

Disse poi che in questo anno, compiuto lo scavo che si era 
stabilito di fare nel cimitero di Priscilla, la Commissione di 
Archeologia sacra ha iniziato un lavoro di escavazione nel cimi- 


tero di Pretestato, ed in quella parte di detto cimitero, che, 


fino a poco tempo fa, era inaccessibile per opposizione del pro- 
prietario del’ terreno soprastante. Descrisse brevemente quella 
regione già veduta molti anni or sono dal De Rossi, ne accennò 
l’antichità e l’importanza, e ricordò che in essa trovasi quel 
cubicolo con pitture assai antiche, in una delle quali si crede 
riconoscere la scena della incoronazione di spine del Salvatore. 
Lo scavo si è iniziato a breve distanza da quel cubicolo e già 
sono tornate in luce alcune importanti iscrizioni, delle quali 
egli mostrò le copie. Vi è una epigrafe greca con la frase ZH 


x 
A 
be 
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EN 0€E% (vivi in Dio), una latina in cui si accenna al battesimo 
ricevuto dalla defunta, e quella di una donna di nome Calliope, 
di cui si dice che fu castissima et mellitissima (dolcissima). 
Il prof. O. Marucchi prese la parola dicendosi lieto degli 
scavi intrapresi nel cimitero di Pretestato, giacchè da essi, oltre 
alla scoperta di importanti iscrizioni, come già un saggio ne 
abbiamo avuto, si può sperare principalmente la risoluzione dei 
gravi problemi topografici e storici che si collegano alle rela- 
zioni del cimitero di Pretestato con quello di Callisto ed ai 
personaggi nominati nella passio di santa Cecilia, cioè Valeriano 
e Tiburzio ed Urbano o vescovo o papa. Ed aggiunse che ciò 
sarebbe molto importante, perchè parecchi critici sono oggi incli- 


nati o a riportare l'epoca del martirio di santa Cecilia all’epoca 


tradizionale di Alessandro Severo, o ad assegnarlo ad una delle 
grandi persecuzioni del terzo secolo. Egli poi, a proposito del 
ricordo fatto dal Kanzler della pittura riferita alla passione di 
Cristo, disse che vi sono gravi difficoltà per accettare una tale 
interpretazione come sicura e che perciò non sarebbe prudente 
introdurre una denominazione che già taluno ha cominciato ad 
usare chiamando quel cubicolo «la cripta della passione ». 
Tali difficoltà furono già riconosciute da lungo tempo dal 


Garrucci, cui si associò il Roller. Disse che la principale difficoltà | 


consiste nella presenza della colomba, che non può entrare in 
alcun modo nella scena della coronazione di spine, mentre sta 
al suo posto in quella del battesimo del Salvatore. Aggiunse 
che egli non poteva convenire col Garrucci, che qui si fosse 
voluto rappresentare l’atto stesso del battesimo, ma piuttosto 
un episodio posteriore a quell’atto e sr l'episodio narrato nel 
vangelo di s. Giovanni. 

Concluse che la questione era ancor dubbia e meritava uno 
studio speciale e che egli ne avrebbe trattato in altra adunanza. 

Il Presidente Mons. Duchesne espresse anche egli la speranza 
che gli scavi nel cimitero di Pretestato possano risolvere questi 


Ì 
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importanti problemi accennati dal Marucchi; e per ciò che riguarda 
l'epoca del martirio di santa Cecilia, disse che l’argomento su 
cui principalmente si fondò l'opinione di attribuirlo ai tempi 
di Marco Aurelio, civè la celebre nota del martirologio di Adone, 
non. ha molta importanza. 
Risulta infatti dalla pubblicazione del padre, Quantin: Les 
martyrologes historiques, che quella nota non trovasi nei mi- 
gliori codici di questo martirologio e deve essere considerata 
come una interpolazione assai tarda. 
Dopo ciò il prof. 0. Marucchi presentò l’ultimo fascicolo del 
Nuovo Bullettino di Archeologia Cristiana e rese conto dei singoli 
articoli in esso contenuti, dando di ognuno un brevissimo sunto. 
Parlò alquanto più a lungo del suo articolo sopra il sepolero 


‘ del papa Marcellino, da lui stesso riconosciuto nel grande cubi- 


colo dell’ipogeo degli Acilii, riassumendo le prove principali 
della sua dimostrazione ?. A queste prove aggiunse l’osservazione 
che per cubiculum clarum (indicazione aggiunta in parecchi 
codici), poteva benissimo intendersi (come già il collega prof. Miller 
accennò nella seduta di aprile dello scorso anno) un cubicolo, 


‘non solo illuminato con lucernario, ma splendido per la sua 


decorazione. E citò a conforto di questa asserzione la frase 
dell’epigrafe, posta sotto il mosaico della chiesa dei Ss. Cosma 
e Damiano, documento contemporaneo alla. compilazione del 
Liber pontificalis, nella quale iscrizione la chiesa si dice risplen- 
dente, perchè adorna di marmi e mosaici: 


4? 


Aula Dei claris radiat speciosa metallis 
In qua plus fidei lux pretiosa micat. 


E siccome il cubicolo grande dell’ipogeo degli Acilii, oltre 
ad avere un lucernario, era anche adorno di marmi nelle pareti 


IV; Nuovo Bull,, 1907, pag. 115 segg. 
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e di mosaici nella vòlta, così conchiuse che, anche per tale 
ragione, in esso devesi riconoscere il cubiculum clarum del papa 
Marcellino. 

Finalmente il medesimo annunziò che il giorno 31 Dicembre, 
| festa del papa s. Silvestro, si sarebbe solennemente inaugurata 
la insigne basilica papale eretta sul cimitero di Priscilla, recente- 
mente ritrovata e ricostruita dalla Commissione di Archeologia 
sacra. 


12 Gennaio 1908. 


Il P. Grisar illustrò l'origine dei sacri presepii di Roma. 
Questi non cominciano con s. Francesco d’Assisi, nè derivano 
da usanze medioevali della liturgia greca; come si è supposto, 
ma sono collegati coll’origine antichissima del presepio di santa 
Maria Maggiore, cioè con la grotta o con l’oratorio della na- 
scita, perfetta imitazione della grotta betlemitica, la quale ivi 
fu eretta forse fin dal secolo quinto, e che diede alla basilica 
il nome di santa Maria «ad praesepe ». E ciò viene attestato 
nella nota donazione di Flavia Santippa del secolo sesto di cui la 
basilica possiede la copia. Altri simili presepii si eressero da 
Giovanni VII a S. Pietro in Vaticano e da Gregorio IV a Santa 
Maria in Trastevere. Il disserente accennò alle forme del pre- 
sepio di Santa Maria Maggiore, ivi esistente ancora con qualche 
trasformazione architettonica medievale e con le figure in marmo 
di Arnolfo di Cambio. Egli disse, che in Bethlemme ed in Roma 
il presepio era probabilmente ornato ab antico di una pittura 
o mosaico di quella scena della Madonna distesa sulla stuoia, 
del Bambino nella mangiatoia e degli animali, ecc.; il tipo 
della quale è conservato, p. es., sulle ampolle di Monza del 
sesto secolo incirca e sulla croce smaltata del Sancta Sanctorum 
del secolo settimo incirca, Altri ripubblicati dal Garrucci al 
n. 9 (vol. VI, tav. 433) contengono piuttosto, come ad altri già 
sembrava, una copia del musaico absidale della basilica costan- 
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tiniana di Betlemme, musaico che nelle stesse forme incirca 
può essere stato nella tribuna di Santa Maria Maggiore. La 
presente tribuna è di costruzione posteriore. Il P. Grisar con- 
tinuò poi a parlare dei confronti fra la bella e ben conservata 
basilica di Betlemme, resa nei tempi moderni più nota, e la Bet- 
lemme romana, cioè la basilica esquilina riedificata da Sisto III. 
In ambedue le basiliche vi è una dovizia di decorazione musiva. 

Le figure dei martiri menzionati nell’iserizione dedicatoria 
di Sisto III possono aver trovato posto o in numero di sei (cioè 
col Papa offerente) sul muro interno dell’ingresso, o in numero 
più grande sopra le finestre della navata centrale in forma d’una 
processione moventesi verso il trono della Madonna nell’abside, 
come ha già supposto Mons. Duchesne. 

Il Presidente, Mons. Duchesne, aggiunse che sulla facciata 
della basilica della Natività in Betlemme si vedeva nell’anno 
843 un mosaico rappresentante l'adorazione dei Magi, come ri- 
sulta da una lettera diretta all'Imperatore sul culto delle im- 
magini da un’adunanza di vescovi ivi tenuta in quell’anno. E 
disse che quel mosaico fu rispettato dai Persiani nell’anno 610, 
perchè essi credettero di ravvisare nelle figure dei Magi i ri- 
tratti dei loro antenati. 

Il prof. O. Marucchi tornò sulla questione accennata nella pre- 
cedente adunanza riguardo a quella antichissima pittura del ci- 
mitero di Pretestato in cui si credè fosse rappresentata la scena 
della coronazione di spine del Salvatore. Cominciò dall’osser- 
vare come una siffatta rappresentanza sarebbe non solo unica 
nell’antica arte cristiana, ma del tutto aliena dallo spirito e dal 
simbolismo di questa arte medesima. 

Ricordò che la scena dell’incoronazione di spine si vede per 
la prima volta rappresentata in un sarcofago lateranense del 
secolo quarto, ma ancora in maniera dissimulata; e ne concluse 
essere impossibile che la scena stessa si effigiasse nella sua 
cruda realtà, oltre a due secoli prima. Fece poi osservare che 
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nell’affresco di Pretestato la presenza di un albero indica senza 
dubbio un luogo aperto e campestre ; e che tanto questo parti- 
colare quanto l’altro della colomba poggiata sull’albero stesso 
non possono in alcun modo spiegarsi nella ipotesi della inco- 
ronazione di spine, ma convengono piuttosto alla scena del bat- 


tesimo del Salvatore, come già aveva pensato il Garrucci. 


Disse che egli non conveniva con quest’ultimo che vi rico- 


nobbe l’atto stesso del battesimo; ma esternò l’opinione che qui 
siasi voluto rappresentare un episodio posteriore all’atto del 
battesimo, cioè quello narrato nel capo primo dell’ Evangelo di 
s. Giovanni. Ivi si narra che il Battista il giorno seguente ve- 
dendo venire a lui Gesù gli rese la solenne testimonianza in- 
dicandolo come l’Agnello di Dio e come. quello che battezzava 
nello Spirito Santo. E confermò questa spiegazione facendo os- 
servare che le scene poste accanto nella stessa parete ritrag- 
gono fatti narrati soltanto dal quarto Evangelo, cioè la risur- 
rezione di Lazzaro ed il colloquio di Cristo con la Samaritana. 
Concluse riconoscendo in quei quadri contigui un ciclo Giovanneo 
che probabilmente proseguiva in tutta quella parete, sulla quale 
ne restano soltanto quei pochi avanzi '!. Ed essendo queste pit- 
ture della prima metà del secondo secolo, ciò è di somma im- 
portanza per la questione dell’autenticità del Vangelo di s. Gio- 
vanni sulla quale oggi tanto si discute. Annunziò infine che egli 
pubblicherà uno studio speciale su questo prezioso dipinto nel 
Nuovo Bullettino di Archeologia cristiana *. i 

Il sig. Giorgio Schneider parlò sopra un frammento di iseri- 
zione cristiana da lui osservato in Sorrento nel decorso set- 
tembre. L'iscrizione è del secolo sesto circa, come si rileva dalla 
forma dei caratteri, dalle interpunzioni e dai nessi. 


1 La pittura dell’episodio dell’emoroissa che non entra nel vangelo 
di s. Giovanni sta in un gruppo separato nella parete opposta. 
? V. il fascicolo precedente, pag. 131 segg. 
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Il testo si riferisce al divieto della violazione del sepolero 
con frasi strettamente analoghe ad altre già osservate in altre 
epigrafi cristiane sorrentine. L’iscrizione è poi notevole per le 
sue indicazioni eronologiche, le quali attentamente studiate re- 
stitniscono con somma probabilità l’anno preciso del marmo, che 
è l’anno 527. Sarebbe dunque questa fino ad oggi la più antica 
iserizione cristiana di Sorrento essendo le altre epigrafi cristiane 


di questa chiesa racchiuse tra la metà del secolo VI e il IX. 
. Disse che potrebbero in questi frammenti verificarsi anche le 
esatte notazioni eronologiche corrispondenti agli anni 467 e 


602-603 sostituendo al nome di Giustiniano quello degli im- 


| peratori Antemio o Foca, ma aggiunse che queste due date sono 


assai poco probabili, essendo l’una troppo antica e l’altra troppo 


| recente per i caratteri dell’iserizione !. 


Il disserente poi presentò agli-adunati, per incarico avuto 
dal Rev. D. Ubaldo Giordani, canonico lateranense in Santa 
| Agnese, un calco ad acqua della celebre iscrizione AGNE 
SANCTISSIMA attribuita alla martire santa Agnese. E lesse 
alcuni appunti da questo comunicatigli, nei quali si tenta di 
provare. come questa epigrafe sia falsa. 

Il prof. 0. Maruechi osservò che gli addotti argomenti non 
sono di tal valore da mostrare apoerifa l’iscrizione: mentre questa 
presenta nella paleografia e nella incisione delle lettere tutti i 
caratteri distintivi delle antiche iscrizioni genuine. Aggiunse 
però ehe anche ammettendo la sua genuinità non vi era alcuna 
seria ragione per attribuire tale iscrizione al sepolero della mai- 
| tire santa Agnese, non essendo neppur certo che essa provenga 
— dalla > via Nomentana. 


Li è 
É TN. ". Nuovo Bull, 1907, p. 326 segg. 
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9 Febbraio 1908. 


Dopo la lettura del verbale, D. Augusto Bacci fece alcune 
osservazioni sopra la disposizione e l’interpretazione di alcuni 
particolari della famosa pittura detta della coronazione di spine 
nel cimitero di Pretestato, sostenendo che in essa fosse rappre- 
sentata la scena suddetta della coronazione. 

Dopo alcune osservazioni di indole generale, egli disse prima 
non esser certo che la colomba appartenga a quella scena, giacchè 
il frammento era caduto e fu rimesso malamente a posto; secondo, 
che sarebbe stato assai strano di vedere il simbolo dello Spirito 
Santo poggiato sopra il ramo di un albero; terze, che le due figure 
avanti-a quella di Cristo, essendo vestite di clamide e di tunica 
succinta, devono considerarsi come figure di due soldati. 

Il prof. 0. Marucchi rispose alla prima difficoltà esser certo 
che la colomba appartenne alla scena, essendovi nel Museo Late- 
ranense una copia del dipinto stesso fatta eseguire dal P. Marchi, 
subito dopo la scoperta, ed in questa si vede l’albero con la 
colomba; ed aggiunse che la presenza dell’albero indica, senza 
dubbio, un fatto accaduto in aperta campagna, il che non può 
convenire con la scena della coronazione di spine; alla seconda 
rispose esservi altri esempi nei quali nella scena del battesimo 
la colomba simbolica è poggiata precisamente sull’albero; alla 
terza soggiunse che la clamide oltre ad essere un vestimento 
militare è anche un abbigliamento civile, e che la tunica succinta 
in quella stessa pittura di Pretestato fu data alla figura di Cristo 
nella scena della Samaritana, e disse altresì che uno dei per- 
sonaggi porta in mano il bastone che è emblema del messag- 
gero. Osservò inoltre che sarebbe tolto ogni fondamento alla 
ipotesi della coronazione di spine, se, come a lui e ad altri 
sembra, quei segni che si veggono sulla testa del Cristo non 
fossero già le spine della corona, ma le foglie che scendono 
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giù dalla canna palustre, tenuta in mano da quella figura, che 
egli sostiene essere il Battista. Conchiuse che è pure importante 


il confronto delle due scene adiacenti (Lazzaro e la Samari- 


tana) le quali sono prese unicamente dal quarto Evangelo, come 
quella che egli ritiene rappresentata nella scena principale, cioè 
la testimonianza resa dal Battista a Cristo, e sono ispirate am- 
bedue allo stesso pensiero, di esprimere cioè la divina missione 
del Salvatore. 3 

Il P. Sinter, a nome del P. Grisar, lesse alcune osservazioni 
sopra l’iscrizione Agne Sanctissima, presentando alcuni dubbi 
sulla sua genuinità, non ritenendo improbabile che possa rien- 


trare nella classe della pestis Ligoriana. 


È noto infatti che il Ligorio falsificò delle iscrizioni non 
solo in carta, ma anche in marmo, ed alcune di queste ultime 
sono nel Museo di Napoli, dove parimenti si conserva l’epi- 
grafe in questione. Fece notare che nell’iscrizione di santa Agnese 
l’epiteto Sanctissima non sarebbe assai appropriato, ma piuttosto 
sì sarebbe scritto Marfyr, come nella iscrizione del sarcofago 
dell’apostolo s. Paolo. i 

Il prof. 0. Marucchi soggiunse non esservi alcuna ragione (come 
già disse nella precedente adunanza) per attribuire questa epi- 
grafe alla tomba di santa Agnese giacchè potrebbe anche essere 
di origine pagana; ma disse che la credeva genuina. Quanto 
alla provenienza bisognerebbe appurare se veramente sia merce 
del Ligorio, perchè la paleografia non dà indizio certo di falsità. 

Ebbe poi la parola il sig. Becker che espose alcune sue 
esservazioni sopra due frammenti di un solo sarcofago da lui 
sagacemente ricongiunti nella spelunca magna del cimitero di 
Pretestato. Le rappresentanze di questi mise in relazione con 
altri sarcofagi simili del Museo Lateranense, e del palazzo Cor- 
setti in Roma, di Arles, di Narbona e di Lione nelle Gallie, e 
con un frammento trovato recentemente nel cimitero di Priscilla 
rappresentante un uomo seduto in cattedra, esprimendo il parere 
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che nei due frammenti del cimitero di Pretestato. sia rappre- 


sentato Mosè in atto di leggere la legge ai Giudei, scena piut- 
tosto rara. RE 


Il medesimo disserente presentò una impronta di medaglia 


conservata nel Museo Sacro della Biblioteca Vaticana. Questa 
era stata già pubblicata dal De Rossi come ritraente la scena 
| del sacrificio di Isacco. Recentemente il ch. Mons. De Waal pro- 
pose un’altra interpretazione, scorgendo nella medaglia la scena 
del Mosè che percuote la rupe, come si vede anche in una lam- 
pada del Museo di Firenze: opinione che il disserente accettò. 

Il prof. 0. Marucchi presentò l’edizione tedesca dell’opera sul 
Sancta Sanctorum, pubblicata testè dal ch. P. Grisar e ne fece 
rilevare i grandissimi pregi per la ‘critica è per la profonda 
cognizione dell’arte sacra con cui egli ha trattato il soggetto. 

Richiamò poi l’attenzione sulle splendide tavole che accom- 
pagnano il libro e specialmente su quelle in tricromia rappre- 
sentanti la celebre croce smaltata di Sergio I, il dittico con i 
busti degli apostoli Pietro e Paolo, la capsella reliquiaria della 
testa di s. Prassede, la preziosa croce gemmata ed infine la 


stupenda stoffa con la scena dell’Annunciazione. Conchiuse che 
il P. Grisar con le due edizioni sopra il Sancta Sanctorum, . 


da lui pubblicate e in'italiano e in tedesco, ha corrisposto pie- 
namente e da pari suo alla fiducia che in lui ebbe la Santa Sede 
nel permettergli l'apertura del sacro tesoro dell’antica cappella 
dei Papi e nell’affidargliene la pubblicazione. 

Il sig. Lamberton espose alcune osservazioni sopra un $ar- 
cofago cristiano della villa Doria proveniente dalla via Aurelia. 


Rappresenta l’adorazione dei Magi e per lo stile trascurato 
sembra del secolo V incirca. La Vergine non è sedente in cat-. 


tedra ma sopra un letto fisso, diverso da quello effigiato nella 
scena del paralitico. È anche notevole il vestiario dei Magi, 


l'assenza della stella, ed il Bambino rivolto alla Vergine. I Magi 


hanno le clamidi svolazzanti e forse hanno i doni nelle mani. 
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Il sig. Enrico Josi aggiunse che nel secolo V, presso la basi- 
lica di s. Panerazio sulla via Aurelia v’era un cimitero all’aperto 


i cielo, donde forse proviene questo sarcofago. 

Mec Il prof. O. Marucchi osservò che generalmente nella scena del- 
E l’adorazione dei Magi non sono specificati i doni che questi recano. 
po __..In questo sarcofago invece sembra scorgere una corona che do- 
LE vrebbe esprimere l’oro e dei gioielli che potrebbero rappresentare 
p- i grani di incenso. E. 


«Il dott. Alfonso Bartoli parlò di un frammento di mosaico 


Re: appartenente all'oratorio di Giovanni VII, da lui osservato in 
: Orte e del quale dette un’accurata illustrazione nel Bullettino 


i d’arte del Ministero della pubblica istruzione, per cortese invito 
pe” : . e premura fattane dal ch. Corrado Ricci. Per via di esclusione 
il % ER di altre scene egli venne a riconoscere che vi era rappresentata 
Ki la Natività. 

3 «—’—’‘Questo mosaico ‘era stato copiato a penna dal Grimaldi in 


i pin codice ora conservato nella Biblioteca Vaticana dove la Ver- 
gine è rappresentata quasi coricata. Il fondo dietro la figura 
della Madonna è in oro nel monumento originale, come anche 

“9 la figura di Orte, e la Vergine è un poco inclinata ed ha le 

È mani incrociate sul grembo. i 

io Quantunque il disegno del Grimaldi sia falsato sotto il ri- 

spetto artistico, tuttavia la copia di lui e il mosaico originale 

SI combinano nelle grandi linee. Solo il fondo d’oro della scena 

superstite, che è stato restaurato con gli stessi tasselli antichi 

caduti, non combina con il colore ritratto nel disegno del Grimaldi. 

Il prof. Di Maruechi, rallegrandosi col prof. Bartoli, fece voti 

1h perchè le sparse membra dei mosaici che adornavano il sacello 

Ls di Giovanni VII in Vaticano, siano un-giorno riunite e resti 

tuite al loro luogo di origine. 
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8 Marzo 1908. 


Il P. Albarelli dei Serviti riferì intorno agli studi e ricerche 
che sta facendo per rinvenire il celebre cimitero ad clivum cu- 
cumeris sulla Salaria vetere. Dopo avere riepilogato quanto seris- 
sero su questo cimitero il Bosio ed il De Rossi, il disserente 
mostrò che il filo conduttore che deve guidarei in questo ge- 
nere di ricerche deve essere la soluzione di preliminari pro- 
blemi topografici, ed accennò a due di questi, cioè alla deter- 
minazione del tracciato antico della via Pinciana, e del clivo 


del cocomero. Riguardo al primo di questi problemi opinò che 


la Pinciana del secolo VI si congiungesse colla Salaria Vetere - 


sopra al bivio del Leoncino e precisamente nel luogo detto le 
tre Madonne. Riguardo al secondo, osservò che il celivo rite- 


nuto fino ad ora pel clivo del cocomero non è il solo clivo della 


S. Va giacchè anche il primo tratto della via delle tre Madonne, 
e il vicolo di s. Filippo scendono rispettivamente dalla S. V. 
verso occidente e N-E. Osservò poi che solamente una lapide 
cimiteriale cristiana fu rinvenuta nella vigna dei cisterciensi 


di s. Bernardo ai tempi del Marini, cioè nelle vicinanze del 


ereduto clivo del cocomero, e che una via in trincee tracciata 
recentemente sul colle a destra di quel clivo, non aggiunse nessun 
altro indizio dell’esistenza in quel luogo d’un cimitero cristiano. 
Il disserente poi mostrò in base a documenti in parte ancora 
inediti che le denominazioni di s. Colomba e di vicolo della 
Palombara, corruzioni evidenti di septem palumbas e Valtra di 
torre cocomero, ricordo del elivo omonimo, sembrano indicare 
preferibilmente località situate tra la Pinciana e la Salaria a N-E 
di S. Ermete. Quindi, non eseludendo che il clivus cucumeris 
possa essere quello ritenuto per tale fino ad ora, il P. Albarelli 
accennò con riserva all’ipotesi che una parte di esso possa ri- 
cercarsi in un viottolo ora perduto, lungo la discesa dal viale 


14 T 
Bedi ee de 


sta 


a 


Ne ere, 


se i 


teli 


* 


ind i $, 


LN 


RESOCONTO DELLE ADUNANZE 24 


Parioli verso l’Acquacetosa, e che il cimitero omonimo possa 
essere nascosto sul colle a destra di questo viottolo. Concluse 
però che questi sono semplici tentativi con i quali egli intende 
cominciare il suo studio diretto allo seopo di ritrovare quel ci- 
mitero. 

Il sig. Enrico Josi fece alcune difficoltà sulla posizione del 
cimitero ad caput s. Johannis indicata dal P. Albarelli e disse 
che questo cimitero, secondo gli itinerari, dovrebbe trovarsi in 
una località più vicina alla via Flaminia perchè direttamente 
vi si accedeva dal cimitero di s. Valentino andando verso oriente. 

Il prof. 0. Marucchi a proposito delle denominazioni locali 
di s. Colomba e Palombara e della torre cocomera indicate 
dal P. Albarelli, disse che tali denominazioni sono sempre di. 


| grande importanza, giacchè il ricordo degli antichi monumenti 


x 


è restato vivissimo nella campagna romana e si è conservato 
appunto con tali denominazioni. E citò l’esempio della sedes 
papae identificata in un documento del medio evo con l’area 
che è sopra il cimitero di Priscilla; ed il nome del papa s. Marco 
che restò fino al secolo XVIII a quella parte della campagna 
presso la via Ardeatina ove era il cimitero di Marco e dove 
recentemente si sono rinvenuti gli avanzi di un edificio che ap- 
partenne probabilmente alla basilica di quel pontefice. 
Aggiunse poi ehe sarebbe molto importante di ritrovare dietro 
questi indizii ed altri, il cimitero ad caput s. Johannis che il 
De Rossi credè per un momento di aver trovato, nel 1892; e 
ricordò questo cimitero allora scoperto e disse che era assai pic- 


colo e che il De Rossi eredè poi avere appartenuto ad una 


particolare associazione o forse anche ad una setta eretica. 

E conchiuse che, secondo gli itinerarii, questo cimitero do- 
veva ad ogni modo esser posto presso la cosiddetta Salaria vec- 
chia o via Pinciana ad oriente del cimitero di s. Valentino ed 


a settentrione di quello di s. Ermete. 
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Lo stesso sig. E. Josi parlò poi di un mosaico. sepolcrale cri- 
stiano scoperto recentemente in Africa fra le rovine di una ha- 
silica a Thabraca. to 

Disse che Thabraca (oggi Tabarka) sulla costa tunisina, 
era già nota agli studiosi delle antichità cristiane, fino dal 1887 
e specialmente per gli scavi ivi eseguiti nel 1890, scavi. che 
condussero alla scoperta di molti mosaici sepolcrali cristiani. 
Parlò quindi delle belle scoperte avvenute in questi ultimi anni 
e che sono state illustrate dal Gauckler in uno speciale articolo 
del volume XIII della Fondation Piot. 

Tra questi mosaici sepolcrali che rimontano alcuni al IV, 
altri al V secolo è da notarsi quello che ricorda: una. Victorina 
Dei famula; ma il più importante di tutti è quello che rap 
presenta l’insieme di una basilica cristiana a tre navi. 

Fece vedere, mostrandone una riproduzione, come in essa 
siano rappresentate le varie parti del sacro edificio, la facciata, 
il tetto, la navata di mezzo, il presbiterio, il santuario e l’al- 
tare su cui sono posti tre candelieri accesi. Al disopra delle 
colonne e servendosi dell’architrave l’artista pose l'iscrizione 
sepolcrale: Ecclesia mater —- Valentia in pace. 

Osservò in fine che, avendo l’artista soppresso .la navata 
sinistra, il Gauckler ritenne che in alcuni rettangoli ivi raffi- 


gurati fossero rappresentati degli avanzi delle colonne della 


navata sinistra, mentre più ragionevolmente Mons. Wilpert, illu- 
strando questo mosaico nella Rassegna Gregoriana, ha ricono- 
sciuto in questi rettangoli alcune lastre di chiusura delle formae 
e nel rettangolo più grande degli altri.e più vicino all’abside 
la lastra di chiusura della tomba della stessa Valentia. 


Il medesimo presentò il. calco di una iscrizione cristiana del 


cimitero di Commodilla ricongiunta recentemente dal sig. A. Be- 
vignani, ispettore della Commissione, la quale porta la data del 
367 ed appartenne ad una Ianuaria che morì a 4 anni, die 
martis. Ed egli, ricordando le altre iscrizioni rinvenute nello 


seacletàalaz: 


iii 


ra 


per 
ORI RO Ae 


= 


alette? LE 


N 


{o 


RESOCONTO DELLE ADUNANZE 243 


stesso cimitero con l’indicazione del giorno della settimana in 
cui avvenne la morte o la deposizione, presentò la copia di 
un’altra iscrizione del cimitero suddetto che fu pubblicata inesat- 


‘tamente, giacchè ivi deve leggersi vix(i7?) Leoparda ann. duo 


m. XI. 

Il prof. 0. Marucchi osservò a proposito del mosaico africano, 
che questa riproduzione di una basilica non fu ivi fatta a ca- 
priccio nè per tramandare ai posteri la forma di quell’edificio, 
ma che in questa rappresentanza si deve riconoscere un signi- 
ficato simbolico, come su quello di una ben nota lucerna afri- 
cana che riproduce la parte esterna di un’altra basilica. Egli 


disse che nella lucerna si volle esprimere il simbolismo della 


luce, cioè il pensiero che la Chiesa è quella la quale diffonde 
la luce dell’Evangelo; e che nel mosaico sepolcrale di Thabraca 
si è voluto esprimere il concetto che quella defunta visse nella 
comunione della Chiesa madre e perciò a lei si invocava la pace 
dei santi. 

Il sig. Giorgio, Schneider parlò di un sarcofago di Velletri 
poco conosciuto, ma importante per le sue rappresentanze e per 
il luogo del rinvenimento. Disse che per l’arte e per lo stile 
della iscrizione sembra appartenere alla metà in circa del se- 
colo III e che dalla sola epigrafe possiamo aver la certezza 
che esso ha servito per la sepoltura cristiana, perchè il testo 


‘inciso dentro il clipeo centrale dice Clodia Lupercilla in pace 


bene dormit, ecc. 0 

Il sarcofago fu edito più volte, ma il solo Volpi ne dette 
un’incisione assai mediocre nel suo Latium Vetus. Il primo a 
pubblicarlo fu il Feoli, storico veliterno, nel 1644 quando era 
stato rinvenuto soltanto da pochi anni. i 

Le rappresentanze scolpite sopra il sarcofago non presentano 
figurazioni di carattere cristiano, ma contengono soggetti indif: 
ferenti, cioè due vittorie, con palme, una scena di convito e 
nelle testate due amorini e cupidi con arco e faretra. Il riferente 
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disse che tali rappresentanze potrebbero convenire anche ad un 
sarcofago pagano, ma queste furono scelte dai cristiani perchè 
nulla contenevano di offensivo alla loro fede e. morale e rien- 
travano ad ogni modo în quel cielo di figurazioni che sono am- 
messe dall’antica arte cristiana, come dimostrano le figure della 
Secchia di Tunisi ed alcune frasi di s. Agostino. i 
Ricordò a questo proposito il racconto contenuto nella passio 
ss. quattuor coronatorum nel quale si narra che Diocleziano 
ordinò a cinque artefici romani Victorias et Cupidines et con: 
chas fieri, maxime Asclepium... deum cunctarum sanitatum ; 
ma di costoro poi appresso si dice: Fecerunt Victorias atque 
Cupidines... Asclepiîù autem simulacrum non fecerunt. 


Fece notare come può vedersi una stretta relazione fra le 


figure del sarcofago di Velletri ed il criterio èsposto nelle pa- 
role della leggenda dei Santi Quattro Coronati; giacchè le figu- 
razioni del monumento veliterno sono quasi la traduzione arti- 
stica di quel concetto. 

Riguardo alla topografia accennò infine che questo: sarco- 
fago proviene da una località detta Prato delle questioni, a 9 km. 
da Velletri, e che perciò non può essere aggregato ai monu- 
menti cristiani di questa città. Siccome avanzi di altri sarco- 
fagi furono trovati con questi, dei quali però non fu conservata 
esatta memoria, sembra che il sarcofago di Clodia Lupercilla 
abbia fatto parte di un’area cimiteriale ancora ignota in rela- 
zione con uno dei tanti centri abitati che nell’età imperiale po- 
polavano quei dintorni. 

Il prof. O. Maruschi parlò di alcune recenti scoperte fatte dal 
Padre Delattre in Cartagine. Disse come il benemerito archeo- 
logo aveva potuto recentemente ritrovare la celebre basilica 
majorum presso Cartagine, ove furono sepolti Perpetua, Felicita 
ed i loro compagni subito dopo il martirio subìto nell’anfiteatro 
Cartaginese il 7 marzo dell’anno 203. 
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; In questa basilica infatti egli rinvenne una iscrizione del 
IV o del V secolo nella quale sono nominati tutti i martiri di 
quel gruppo, e fece notare l’importanza grandissima di questa 
scoperta !. 

® Il Padre Delattre ha ora rinvenuto fra gli avanzi di questa 


det Mii 


- basilica numerose iserizioni sepolcrali e fra queste due che 
avrebbero speciale importanza, secondo il suddetto. 
Una di queste si riferirebbe a due donne morte in un in- 
fortunio che egli crede di poter riferire alla pestilenza degli 
anni fra il 252 e il 254; ma il riferente osservò che questa 


x 


epigrafe è probabilmente di epoca posteriore contenendo delle 


ate ASSI 


formole di elogio ampolloso che non si trovano nelle iscrizioni 
‘ del secolo III 
Un'altra consiste in due sole righe nelle quali si legge: 


\ 


Perpetuae filiae dulcissimae; ed il chiaro scopritore sospettò che 
potesse essere l’iscrizione sepolcrale primitiva della martire Per- 
petua. Il riferente però espose varie ragioni per le quali egli 
“non credeva di potere accettare una tale opinione; e disse che 
la difficoltà principale consiste nella assenza del titolo glorioso 
di martire che non poteva mancare nella epigrafe di una così 


i celebrata eroina; e disse che più probabilmente questa iscri- 
(N 


zione appartenne ad una omonima della martire ?. 

Tana Conchiuse sperando che negli ulteriori scavi della basilica 
majorum:si trovi qualche altro ricordo di quei martiri cele- 
berrimi. 

5 Aprile 1908. 

Il prof. A. L. Frothingam, della Università di Princeton 
negli Stati Uniti d’America, fece una lunga ed importante co- 
municazione sulla decorazione interna delle antiche basiliche 

F 1 V. Nuovo Bull., 1907, pag. 249 segg. 

È ? Ibid., 1907, pag. 832-333. 
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cristiane e specialmente sulla disposizione delle pitture nelle 
varie parti delle basiliche stesse. 3 

Egli mostrò come le pitture non si ponevano qua e là a 
capriccio degli artisti, ma che venivano collocate razionalmente 
e con un sistema prestabilito, ponendosi alcuni soggetti prefe- 4 
ribilmente nell’abside, altri nell’arco trionfale; e finalmente-ri- 
servandosi talune composizioni per le pareti interne ed altre - 23 
per l’atrio esterno. i i 

Si diffuse in molte ed erudite osservazioni su questo argo- 
mento citando numerosi esempî in appoggio del suo discorso e 
e fece una applicazione pratica alla Basilica di S. Lorenzo sulla 
via Tiburtina deducendone che la riunione delle due basiliche, E 
quella «ad corpus », e l’altra detta « major » dovè avvenire 


assai prima di ciò che generalmente si suppone e che i due 
edifici dovevano essere già uniti ai tempi di Pelagio II alla 
fine del sesto secolo. 

Il segretario 0. Marncechi parlò dello scavo fatto testè per 
sua’ proposta ed a spese del ministero della pubblica istruzione, 
sotto la Chiesa di S. Crisogono in Trastevere. i 

Riepilogò brevemente la storia di quel monumento e disse 
come molti archeologi desideravano che si facesse uno scavo 
in quel luogo per ‘verificare la presenza del primitivo edificio 
il quale doveva stare ad un livello più basso della chiesa at- 
tuale costruita nel XII secolo. È 

Lo scavo ora fatto per sua iniziativa ha avuto il più felice 
risultato ; giacchè si è rinvenuto il fondo dell’antichissima chiesa 
del quinto e forse*anche del quarto secolo con la parte info SG 
riore dell'abside e gli avanzi della confessione di forma semi- 
circolare come quella dei Santi Quattro coronati, di s. Cecilia, — 

e ‘di s. Apollinare in classe a Ravenna. 

Descrisse gli avanzi rinvenuti mostrandone una pianta e 
parlò delle pitture fino ad ora riapparse: cioè una imitazione ua 
dell’opus sectile marmoreum nel muro curvo dell’abside e degli 
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affreschi ritraenti figure di santi nella confessione. Questi ul- 
timi sono di molta importanza essendo dell’alto medio evo e 
rappresentano alcuni personaggi che potrebbero avere relazione 
con la leggenda di s. Crisogono; ed a suo tempo egli ne darà 
una illustrazione. I 

Disse che l’illustre comm. direttore generale delle antichità, 
Corrado Ricci, ha preso a cuore questa scoperta onde è da spe- 
rare che possa in breve tornare in luce tutta quell’antichissima 
‘ed insigne basilica cristiana del Trastevere. 

Finalmente il P. Albarelli parlò delle sue ricerche intorno 
al cimitero ad clivum cucumeris ; e completando il suo pensiero 
‘esposto nell’adunanza precedente, disse come anche ammettendo 
che il clivo del cocomero -sia quello ritenuto fino ad ora, il 
cimitero omonimo potrebbe ritrovarsi nei dintorni del colle già 
indicato da lui, giacchè il suddetto clivo nel suo tratto inferiore 
viene a lambire le falde settentrionali di quel colle. Aggiunse 
poi che topograficamente è possibile che il cimitero desiderato si 


trovi sia immediatamente a nord di S. Ermete, sia a nord-ovest 


nella vigna -già Bosia, vicino alla quale il disserente crede si 
trovasse la vigna dei Cisterciensi di s. Bernardo, dove nel se- 
colo XVIII venne alla luce una iscrizione cimiteriale veduta 
dal Marini. Aggiunse poi che avendo più volte visitato minu- 
tamente il cimitero scoperto nel 1892, lo ha trovato devastato, 
e che l’iscrizione pubblicata dal De Rossi è caduta insieme 
colla calce su cui era graffita. In compenso, sull’unico loculo 
intatto vicino alla scala si legge ancora graffito sulla calce: 
AST...: TITIANE (?). Il P. Albarelli aggiunse che nella gal- 
leria principale che si apre di fronte alla scala trovasi una 
vasca o piscina in forma di arcosolio, che potè servire anche 
ad uso di piccolo battistero. 

Il segretario O. Marucchi aggiunse che essendosi anche egli 
recato a visitare questo piccolo cimitero vi aveva riconosciuto 


248 RESOCONTO DELLE ADUNANZE 


quello che egli stesso vide col De Rossi nel 1892, ma che 
non avea potuto ritrovare il monogramma graffito in mezzo alle 
stelle sulla calce di un loculo che allora vi si rinvenne. 


10 Maggio 1908. 5 


Il P. Grisar parlò dell'importante scoperta fatta dal prof. Ha- 
seloff d’una chiesa del secolo quinto a Casaranello fra Gallipoli 
ed il capo di Leuca (v. BuMlettino d’Arte, 1907, n. 12). La 
chiesa ha la pianta di croce equilatera e conserva in parte la 
decorazione musiva della volta. Il disserente s’intrattenne prin- 
cipalmente sul centro della decorazione, dove una grande croce 
spicca in mezzo al cielo stellato. Egli fece. la rassegna delle 
altre simili rappresentanze basilicali dell’antichità, cioè della 
Croce e del monogramma di Cristo attorniato dalle stelle, per 
rinforzare l'ipotesi dell’Haseloff intorno all’età della chiesa. 
Chiuse facendo alcune osservazioni sul doppio cielo ritratto nel 


musaico di Casaranello con due diversi colori. 


Il segretario 0. Marucchi diè altre notizie sugli scavi del- © 


l'antica basilica di S. Crisogono in Trastevere; e disse che si era 
ritrovata la scala che discendeva dall’aula della basilica alla 
confessione sotterranea e che essendosi cominciata anche una 
esplorazione a destra di questa scala oggi può riconoscersi che 
la basilica doveva essere a tre navi. 

Tornò poi a parlare delle immagini di santi dipinte nella 
confessione e disse che esse sono di uno stile che potrebbe es- 
sere attribuito anche all'ottavo secolo, il che corrisponderebbe 
con la testimonianza del libro pontificale nella vita di Gre- 
gorio III; ma aggiunse che esse devono essere ancora meglio 
studiate con ulteriori confronti. Fece poi alcune osservazioni 
sopra quelle figure dicendo che esse rappresentano probabil- 
mente dei santi nominati nella leggenda di s. Crisogono, cioè 
forse santa Anastasia e s. Rufo; e quanto a quest’ultimo portò 
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DL il confronto della sua imagine riconosciuta dal De Rossi nella 
cripta storica del cimitero di Generosa sulla via Portuense, ci- 
mitero che ebbe forse relazione con l'antico titulus Chrysogoni. 
Accennò poi agli avanzi di una antica casa romana rinvenuti 
nello scavo, dai quali si potrebbe dedurre che la celebre chiesa 
E cristiana del Trastevere avesse avuto origine da una casa fre- 

quentata dal martire cui poi quella chiesa venne dedicata ana- 

logamente a quello che si verificò nella primitiva basilica di 

S. Clemente, in quella di S. Cecilia ed altrove. Disse infine che 
: l’illustre direttore generale delle antichità comm. Corrado Ricci 
Î ha dato speranza che gli scavi potranno proseguirsi allo scopo 
di ritrovare tutta quella antichissima basilica sepolta sotto le 
rovine. 


Il P. Albarelli riferì dapprima sugli scavi che ha fatto ese- 
guire recentemente, con permesso della Commissione di archeo- 
logia sacra, nel cimitero dei Parioli. Lo sterro della parte in- 
feriore della scala ha fatto rinvenire la soglia in travertino delta 
porta. Il lavoro però si dovette interrompere da questo lato per 
la presenza di una frana pericolosa. Continuando lo scavo, si 
potrebbe forse trovare il principio del titolo di cui non si pos: 
di siede altro che il frammento finale TIORVM , Scoperto nel 1892 
e riconosciuto dal disserente tra le diverse iscrizioni conservate 
nella basilica di S. Ermete. 

Un secondo tasto nella galleria che si spinge in direzione 
di nord, ha dovuto pure essere interrotto, per una grande frana 
che sembra nascondere un cubiculo. Qui venne alla luce un 
frammento di incassatura di transenna, e sulla calce di un 
loculo il disserente vide graffito il monogramma costantiniano 
chiuso in un cerchio. 

Il medesimo presentò l’ipotesi che questo piccolo cimitero 
del secolo IV siasi formato intorno ad una cripta storica (che 
rimarrebbe ancora a trovarsi) e precisamente intorno alla crypta 
in clivo cucumeris, ricordata dagli atti dei santi Abbondio ed 
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Abbondazio, dove Teodora seppellì il celebre gruppo dei 23 com- 
pagni dei due santi. Ricordò infatti che nel 303, data del mar- 
tirio loro, il cimitero ad septem palumbas. era confiscato, che. 
Teodora seppelli il prete ed il diacono in Rignano in praedio 
suo, e che Giovanni prete, martire della persecuzione di Giuliano, 
fu sepolto ad septem palumbas iuxta concilium martyrum. 

. In fine il P. Albarelli diè comunicazione di una esplorazione 
eseguita in compagnia del sig. Giorgio Schneider, dietro alcune 
indicazioni del P. Bonavenia, a destra della Salaria Vetere, di, 
fronte a S. Ermete nella vigna Emiliani. La grotta che si stende 
a sinistra di una scala moderna presenta traccie di galleria e 
di loculi; a destra si accede ad una galleria cimiteriale in parte 
ostruita, e a due cubiculi. Una scala metteva il soprasuolo in 
comunicazione col primo piano del cimitero, ed un lucernaio 
profondissimo dà ancora aria e luce a due e forse a più piani. 
Da un foro il disserente ha potuto, non senza difficoltà, pene- 
trare nell’arenario e nella regione cimiteriale situata a N-E di 
S. Ermete, esplorata dall’Armellini nel 1876. Il P. Albarelli 
opinò che si debba riconoscere in questa regione da lui esplo- 
rata un importante centro storico o del cimitero stesso di s. Er- 
mete, o di quello ad septem palumbas, ma più probabilmente 
del cimitero di Pamfilo, ed ha conchiuso promettendo di con- 
tinuare i suoi studi sulla Salaria Vetere. 

Dopo ciò ebbe la parola il sig. Enrico Josi, il quale parlò 
di alcune iscrizioni recentemente da lui studiate nel cimitero 
di Commodilla, sulla via Ostiense, ove si è rinvenuta più d’una 
galleria con loculi ancora intatti e chiusi. In una di tali gal. 
lerie, a circa tre metri dal livello del suolo, egli ha osservato 
un loculo per adulto ancora coperto da tegole per due terzi 
della sua lunghezza, mentre. per il terzo rimanente è chiuso da 
un marmo su cui è rozzamente incisa l’iscrizione: Maximus ibit. 
in pace — VII id. feb. ann. VI — VII M. X. D VI (mono. 
gramma). Nella stessa galleria e proprio di fronte, alla mede- 
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sima altezza, un loculo per giovinetto è chiuso per intero da 
una lastra di marmo dove, su due righe, si legge l’iscrizione: 
Maximus . ibit . in pace. VII . id . feb — vixit.ann. VII.M. 
debe VI (monogramma). i 

Si tratta evidentemente di due iscrizioni composte per lo 
stesso defunto Massimo: la prima, frettolosamente incisa sopra 
un piccolo titoletto di marmo, riuscì poco corretta anche nella 
forma, giacchè troviamo che l’indicazione degli anni è posta 
due volte, prima VI, poi VII. 

I parenti, probabilmente non soddisfatti, dovettero esigere 
un’altra lastra di marmo in cui fu ripetuta l’identica iscrizione 
migliorata però anche paleograficamente; con questa si chiuse il 
loculo in-cui era stato deposto il defunto Massimo, mentre l’altro 
titoletto di marmo fu adoperato come materiale di chiusura per 
il sepolero di un defunto di cui non sappiamo neppure il nome. 
Particolare degno di nota è che il fossore non si dette la pena 
di adoperare questa iscrizione in uno di quei modi caratteri- 
stici che mostrano subito che l'iscrizione non appartiene al de- 
funto deposto nel loculo. 

Quanto alla formola ibit in pace, di cui egli trovò un altro 
esempio nello stesso cimitero di Commodilla notò che non è 
frequente nell’epigrafia cristiana di Roma, mentre si trova ripe- 
tuta più di una volta nelle iscrizioni cristiane dell’Africa. 

Il disserente disse che spera di poter presto pubblicare il 
risultato del,suo studio sull’epigrafia cristiana nel cimitero di 
Commodilla. 

Il segretario 0. Maruechi ricordò che un altro esempio di 
una iscrizione ripetuta due volte per lo stesso individuo egli 


. l’aveva già notato nel cimitero dei ss. Pietro e Marcellino ri- 


guardo ad un prete di nome Romanus. 


! V. Nuovo Bull., 1899, pag. 99. 
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LEA RAR SA pa Finufmente. il segreta fi stesso Tese” ina ‘camuno ‘da i 
Lc parte del sig. Giorgio Schneider assente. In questa egli trattò di # 
DA dee «un antico vaso di struttura semplice rinvenuto presso Fabriano, — 1 
166 nell’Umbria, e sul quale si legge la formola in.-Deo vivas.. 
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Nella medesima comunicazione il sig. Schneider diè notizia 


di uno scavo eseguito sotto la basilica di 5. Agnese sulla via p 
Nomentana, ove si sono rinvenute altre tracce di gallerie 806 
terranee appartenenti. al. cimitero di S. Agnese in agello, con 2 
una iscrizione che può ‘attribuirsi. al principio del terzo secolo. : o 
Dopo ciò il Presidente Mons. “Duchesne, dichiarò chiuse le i? usa 
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NOTIZIE 


Roma. 


Lavori nelle Catacombe. 


3 è 


Nei lavori di demolizione del moderno edificio costruito sopra: 


| la cella tricora detta prima di santa Sotere sopra il cimitero di. 


Callisto, lavori dei quali si è lungamente trattato nel mio ar- 
ticolo, pag. 157, sono tornati in luce tre frammenti marmorei con. 


caratteri filocaliani che erano stati adoperati in questi ultimi 


secoli come materiale da costruzione. Essi sono stati subito ri- 


. conosciuti come frammenti della grande iscrizione metrica com- 
‘posta dal papa Damaso in onore del pontefice Eusebio. Ripro- 


durrò qui i frammenti ora rinvenuti ponendoli al posto che loro 
conviene nel notissimo carme. 


> . ” -% 0 n 
si DA masus. Episcopus fecit 


(H)ERAclius vetuit lapsos peccata dolere 

Eusebius miseros docuit sua crimina flere 

| Scinditur in partes” (| po)PVLVS gliscente furore 
Seditio caedes (bellu) M - D (iscordia) lites 

Extemplo pariter pulsi (ferit) AT(e) tyranni 

wu Integra cum rector servaret (fo)EDE(ra) pacis Int 
Pertulit exilium Domino sub (j)VDIC(e) laetus 

o Littore trinacrio mundum vitamque reliquit 


Eusebio Episcopo et martyri 


Questi nuovi frammenti saranno Fiubiti agli altri che i si tro- 
vano nella cripta sepolerale di s. Eusebio e che ci dànno una 
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parte dell’originale di quel carme, di cui -poi li incontro ve- 
desi quasi intiera la copia eseguita nel sesto secolo ai tempi 
del papa Vigilio. 

Altri frammenti damasiani si sono rinvenuti poco lungi di 
lì, in uno scavo fatto ad iniziativa del Rev. P. Mariano Cola- 
grossi presso la basilica di S. Sebastiano sulla via Appia, sgom- 
brandosi dalle terre una cella sotterranea posta in vicinanza 
della Platonia. Ma questi piccoli frammenti non si sono potuti 
ancora identificare con alcuna delle iscrizioni conosciute del 
papa Damaso. Questi scavi hanno avuto intanto un felice ri- 
sultato ; giacchè dentro la suddetta cella si sono scoperti due 
arcosoli adorni di pitture del secolo incirca quarto che rappre- 
sentano alcuni uccelli svolazzanti in un vago giardino. Allor-- 
quando-il lavoro di sterro sarà compiuto, il sullodato P.. Cola- 
grossi ci darà in questi fogli un’accurata relazione di questa 
scoperta. af — 


* si * 

I consueti scavi della Commissione di archeologia sacra nelle 
catacombe romane nell’anno 1908-1909 hanno avuto principio 
con una sistemazione di alcune gallerie nel cimitero di Do- 
mitilla. | 

Dopo ciò si sono ripresi i lavori nel cimitero di Pretestato, 
allo scopo principalmente di mettere in comunicazione quella 
parte di cimitero che fu esplorata nel passato anno, ai piedi 
dell’antico ingresso del cubiculo dipinto, con la regione detta 
la « spelunca magna ». È da sperare che possa ivi rinvenirsi 
qualche storico monumento che illustri le memorie di s. Urbano 
e dei compagni di santa Cecilia e forse anche il ricordo del 
martirio di Sisto II. Ma, come già dissi nel precedente fasci- 
colo, ci renderà conto di questo scavo, a lavoro finito, l’egregio 
segretario barone Rodolfo Kanzler. 
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Ma la Commissione continuando questo lavoro non trascurerà 

di avere in vista il cimitero di Priscilla; e se per ora. non si 
potranno ivi fare grandi scavi all’aperto, si potranno però ese- 
COL guire delle esplorazioni nell'interno del sotterraneo come si è pra- 
3 È ticato altre volte. In queste esplorazioni noi avremo in vista spe- 
Me cialmente l’antichissima arenaria che circonda la regione della 
i cappella greca ed anche lo studio di quel magnifico ninfeo che 

_ ‘’sta proprio lì accanto, il quale fu senza dubbio un monumento 


di grande importanza e che anch'esso può mettersi in relazione 
—_‘’‘«on le memorie relative alle nymphae Beati Petri. E di questo 
Bui: monumento ho intenzione di dare un giorno una speciale illu- 
pit. strazione con il necessario corredo di disegni e fotografie. 

i Intanto per mostrare come anche queste più ristrette esplo- 
razioni interne possono essere assai utili, do notizia di una im- 


Pi; i 

fe portante iscrizione rinvenuta nel suddetto cimitero dopo chiusa 
A la stagione di scavo e nella sistemazione di una galleria nei 
e ? dintorni dell’arenaria. 


È una iscrizione incisa, in caratteri forse anteriori agli esordi 
del terzo secolo, sopra una lastra marmorea di piccole dimen- 
sioni che dovè appartenere alla chiusura di mezzo di un loculo. 


CN - PAR //I//{{/ PAVLO 
BIBIA - CORINTHI 
S|<ASFFECIT-COIVGI 
4 BEN(e) MERENTI - Q_ 


AR a - | vizit anN XXVIII-M-II © 


0,49 
L'importanza di questa epigrafe consiste nel cognome Paulus 
del marito in relazione con il cognome Corinthias della mo- 
glie. Se quest’ultimo, come è probabile, indica una donna origi- 
naria di Corinto, non si può fare a meno di correre col pen- 
| siero alla coincidenza che proprio nel cimitero di Priscilla fu 
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rono sepolti Aquila e Prisca, i quali strinsero amicizia con l’a- 
postolo Paolo a Corinto e che di lì tornarono a Roma, dove poi 
fondarono una chiesa domestica la quale fu in relazione col grande 
cimitero della via Salaria !. 

Ed è notevole la circostanza che questa. iscrizione si è 
rinvenuta a poca distanza da quell’altra notissima di un Aw- 
gusti libertus praepositus. tabernaculariorum, che il. De Rossi 
mise pure in relazione con personaggi i quali esercitarono lo 
stesso mestiere di Aquila e Prisca e dell’apostolo Paolo, cioè 
quello di fabbricanti di tende (ars scenofactoria). 

E chi dopo ciò potrebbe negare una qualche probabilità che 
la iscrizione ora scoperta abbia appartenuto a dei discendenti di 
compagni di Aquila e Prisca, nelle famiglie dei. quali si fossero 
perpetuati come ricordo i nomi derivati dalla patria d’origine 
e da quello del grande apostolo? 

La sola speranza pertanto di trovare altre iscrizioni che ac- 
cennino a simili ricordi importantissimi, come anche la speranza 
di trovare alcune altre di quelle antichissime iscrizioni dipinte 
in rosso su tegola e quelle specialmente con il nome di Petrus . 
che ricordano certamente l’apostolo, questa sola speranza, io 
dico, deve spingere a proseguire con il massimo impegno anche 
queste interne escavazioni nell’antichissimo cimitero apostolico 
della via Salaria. Onde io spero che dentro quest'anno, o al- 
meno nell’anno prossimo, queste esplorazioni tanto desiderate 
da tutti saranno riprese. 


“& 
* 
E * 


Il P. Giuseppe Albarelli attende da qualche tempo alla ri- 
cerca del cimitero presso il così detto « Clivus Cucumeris » sulla. 
via Salaria vecchia; come si è riferito nel resoconto delle con- 
ferenze di archeologia cristiana in questo stesso fascicolo. Ora 


- 1 Atti apost.; XVIII, 1; cf. Bulli d’arch. crist., 1867, p. 43 segg. 
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egli ha richiamato testè Vattenzione della Commissione di ar- 


cheologia sacra sopra un punto situato presso il suddetto clivo 


al nord del cimitero di S. Ermete e dove egli facendo una esplo- 
razione ha rinvenuto alcuni frammenti di una epigrafe metrica 
in caratteri imitanti i damasiani. La Commissione ha deciso di 
pratticare in quel luogo uno scavo, allo scopo specialmente di 
rinvenire altri frammenti che possano completare quel testo epi- 
grafico e verificare se trattasi di una iscrizione relativa ai mar- 
tiri del cimitero «ad caput S. Joannis » ovvero a qualche altra 
memoria. A scavo compiuto il P. Albarelli darà nel Bullettino 
una illustrazione di questo monumento da lui studiato. 

- n * 


E * 


i) 


Iscrizione di un preposito 
dell'antica basilica di S. Paolo fuori le mura. 


Dall’egregio nostro corrispondente D. Cornelio Villani dei 
monaci Benedettini riceviamo la seguente notizia: 

«In recenti lavori eseguiti nel monastero di S. Paolo fuori 
le mura di Roma è venuta alla luce quest’ iscrizione cristiana, 
che disgraziatamente non è che un frammento: 


| 
Locus THOMATIS) (?) 


Pi basilica PREPC site 


Essa serve però a darci il nome di uno dei Prepositi, che 
ne’ primi secoli dell’era cristiana ebbero cura della basilica 
ostiense. Il nome di questo preposito ci è assolutamente nuovo; 
mentre erano già noti quelli di Laurentius, Divite, Petro, For- 
tunato MA ssimo (?) da identiche iscrizioni ordinate dal De Rossi, 


‘e ricordate nel I° vol. delle Inscr. Chr., p. 542, n. 1200. Sup- 


x 
Ci. 
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poniamo che nella nuova epigrafe debba leggersi Thomatis. Lo 
spessore della lastra è cimiteriale e sembra abbia chiuso il loculo, 
ove venne sepolto quel personaggio; e dai caratteri si giudiche- 
rebbe che l’epigrafe appartenga al secolo IV dell’era cristiana ». 


Spr 
7 da 


e 


Lavori in alcune antiche chiese di Roma. 


1.— Chiesa dei SS. Quattro Coronati. 
Restaurandosi la basilica dei SS. Quattro sul Monte Celio 


e 


e togliendosi alcune pietre dagli altari laterali si è costatato 

che una di esse era formata da una grande iscrizione opisto- Di x st 

grafa. Rat, SRATTEE o: i 
Sopra un lato si legge So fio SI a 


x vi 


1 


FICET SIBI IOVINVS. î | so DA 
-VNA CVM COLLIBERTA SVA. cl) 0 RA ? 
FILICETATE. LIBERTI PVELLES | 
SVRES = Da i | 


‘09 ‘o *WL 


- ni. 1,20. 


Nel rovescio vi è quest'altra epigrafe: 


È BE CCRD: 


: LOCVS LAVRENI scagg |1ES. | 
> dell. Gi 
SPVINIEEC dI 


‘SVN SBCIA n i 


L'iscrizione N. 2 è certamente cristiana del secolo incirca ei 
quinto. Quella del N. 1 è anteriore; e se è cristiana, come 
sembra dalla forma dei caratteri, è notevole per la menzione 

. che vi si fa di Iovinus e Felicitas Ziberti puellae Sures. 


si 
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2. — Chiesa di S. Crisogono. 
I lavori di scavo già intrapresi per mia iniziativa sotto la ba- 
cu ica SICA di S. Crisogono in Trastevere e dei quali detti già a suo 
ni tempo l’annunzio dicendo che ivi si era rinvenuta con certezza 
fu l’antichissima chiesa, furono sospesi nella stagione estiva; però 
Si essi furono poi ripresi e speriamo che sieno condotti a termine 
con la massima sollecitudine. 
be: . Intanto nel passato mese di giugno scavandosi a destra 
dell’abside della primitiva basilica sotterranea si scoprì un am- 


_ ——’—»iente di forma rettangolare con avanzi di decorazione dipinta 

nelle pareti. Vi doveano essere dei quadri contradistinti dalle 
El relative iscrizioni, di una delle quali rimangono soltanto le se- 
SECLEÀ, guenti lettere: 


Lu in dEXTERA PATRIS - IN: THRONO 
3 (Judic)ATVRV S /////1I/!) 


Dentro questa ‘stanza sì sono rinvenuti dei sepoleri di epoca 
relativamente tarda; ma vi è anche un nobile sarcofago marmoreo 
di arte greco-romana con figure assai ben conservate di tritoni 
e nereidi, il quale fu RIE, come urna sepolcrale nel me- 
dio evo. 

Nella continuazione dei lavori si è scoperta l’estremità del 

muro semicircolare della confessione (a sinistra di chi guarda 

l'abside); ed in questo si vede ancora bene conservata una delle 
» - miechie rivestite di marmo che doveano servire per le lucerne, 
‘come nelle confessioni di altre antiche basiliche, p. e. a S.* Pras- 
sede ed a S. Valentino. do 

Le scoperte fatte fino ad ora in S. Crisogono ci fanno spe- 
rare che la distruzione dell’antica chiesa non sia completa, ma 
che uno scavo regolare ci permetta di recuperare una buona 
do donà parte di questo antichissimo titolo ecclesiastico del Trastevere. 


“ 


_ Ed io spero che fra qualche tempo noi potremo avere sotto la 
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moderna chiesa un sotterraneo importante e degno della visita 
degli studiosi come lo abbiamo già a S. Clemente, a Santa Cecilia 
ed ai Ss. Giovanni e Paolo. E ciò sarà di grande importanza; 
giacchè gli avanzi sotterranei di queste antichissime chiese di 
Roma hanno sempre stretta relazione con l’origine storica di 


queste chiese medesime !. 


3. — Chiesa di S. Silvestro in Captte. 

Altre scoperte si sono pure fatte nella Chiesa di S. Silve- 
stro in Capite la quale, come è noto, fu fondata dal papa 
Paolo I (757-67) nella sua casa paterna. Ivi si ricostruisce 
la confessione sotterranea abolita nel secolo decimosesto al- 
lorquando la chiesa subì una completa trasformazione; e in 
occasione di questi lavori sono tornati in luce alcuni muri ap- 
partenenti all'antico edificio. In mezzo alle terre che ingom- 
bravano il sotterraneo si sono recuperati dei grandiosi fram- 
menti architettonici di fregi e cornici di buona arte romana 
dei fempi imperiali provenienti dai prossimi edifici e che erano 
stati adoperati come materiali nelle costruzioni del secolo ottavo. 


® Avendo accennato all'importanza di questi monumenti delle più anti- 
che chiese di Roma ed avendo nominato anche la chiesa primitiva dei Ss.Gio- 
vanni e Paolo, prendo volentieri questa occasione per spiegare una espres- 
sione da me usata riguardo ai monumenti di questa ultima chiesa, allorchè 
parlai in una recente mia opera del martirio di quei due santi a proposito di 
uno scritto del ch. amico comm. Pio Franchi de’ Cavalieri. Nel mio Manuale 
di Archeologia Cristiana, 2* edizione 1908, pag. 86, nota 1, ricordando come 
il sullodato autore avea negato che i santi Giovanni e Paolo fossero 
martiri della persecuzione di Giuliano conchiusi col dire che tale sua 
opinione «non era punto dimostrata ». Ora, perchè non vi sia alcun 
malinteso, io dichiaro che con tali parole non volli affatto menomare 
il valore scientifico dello studio del mio dotto amico, ma che io intesi 
soltanto dire che gli argomenti recati dal Franchi, quantunque gravi, 
pure a me fino ad ora non sembravano tali che se ne possa concludere 
essere falso ciò che il De Rossi, il P. Germano e l’Allard osservarono 
sulla corrispondenza delle scoperte celimontane con la leggenda dei due 
santi suddetti, e con l’attribuzione di questi martiri ai tempi della per- 
secuzione dell’apostata. 


Si 
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Fra questi frammenti è assai notevole un rilievo di ottimo 
stile rappresentante alcuni soldati romani forniti di calzari, i 
quali attendono ad un qualche lavoro di campagna tagliando 
delle canne palustri. 


Verona. 


Restauri nella Chiesa di S. Lorenzo. 


Riceviamo dal Rev. D. Pietro Cav. Scapini e pubblichiamo 
volentieri i seguenti cenni sopra i restauri recentemente com- 
piuti in questa antichissima chiesa monumentale. 

« Circa a metà del Corso Cavour tra i portoni dei Borsari 
e Castel Vecchio esiste un antichissimo tempio dedicato a 
s. Lorenzo, il quale nei secoli successivi era stato guastato e 
che ora si può dire quasi intieramente ristabilito nelle primi- 
tive sue forme. È a tre navate sostenute da colonne di marmo 
avvicendate a pilastri crociformi, ad ogni arcata corrisponde 
tanto nel pianterreno, quanto nelle logge un finestrino assai 
ristretto a, sbalzo, arcuato; le arcate binate dividono l'interno 
in tre navi. La lunghezza interna della chiesa, dall’estremità 
dell’abside fino alla porta maggiore è di m. 33; la larghezza 
da una parete all’altra è di m. 10,50, i muri perimetrali sono 
costruiti da strati avvicendati di tufo, cotto, e ciottoli che dànno 
all'interno un aspetto prolicromico assai gradito. Le arcate con 
un piedritto assai pronunciato, e con pulvini a guscia risentono 
dello stile bizantino. I due matronéi sono comunicanti con una 
arcata trasversale all’ultimo arco della navata meridiana. Ai 
due lati della porta maggiore sopra la facciata si trovano due 
torri rotonde costruite in tufo e cotto, più alte di qualche metro 
del tetto della chiesa. In queste torri si contenevano le scale 
a chiocciola che davano accesso al matronéo, una di queste 
scale è stata demolita per fare al piano terreno una piccola 
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cappella, e nei piani superiori, stanze di abitazione; nella torre 
a settentrione esiste tuttora la scala primitiva in marmo. Ho 
detto che la chiesa col procedere dei tempi era stata deturpata- 
nelle loggie: ai finestrini a feritoia erano stati sostituiti grandi 
finestroni rettangolari; era stata abbattuta l’arcata trasversale 
che metteva in comunicazione i matrondi, tagliate ed asportate 
le colonne semicircolari appoggiate ai pilastri riducendoli da 
erociformi a quadrati, tagliando la parte sporgente della guscia 
dei pulvini, e con cornicette in stucco portando più in alto il 
cominciamento degli archi che avevano 60 cm. di piè dritto 
furono tutti ridotti semicircolari; la massima parte dei matro- 
néi ostruita era ridotta ad uso di abitazione privata. Tutto l’in- 
terno della chiesa ricoperto di intonaco era. stato ridotto allo 
stile del rinascimento, con cornici di calce, con modanature, 
con pesanti chiavi nella medietà dell'arco era resa irriconosci- 
bile. All’esterno, al lato sud, era stato addossato un grande ma- 
gazzino, ed al lato nord, alcuni stalli, sicchè restavano intie- 
ramente nascoste le pareti esterne, e sulla facciata sopra un’ar- 
cata fra le due torri erano stati costruiti due camerini ; insomma 
il guasto tanto all’interno quanto all’esterno non poteva essere 
più completo. Dietro autorizzazione ministeriale si cominciarono 
i lavori di riduzione alla pristina forma, ed ora questi sono 
quasi al termine; all’interno manca il soffitto lacunare, e la 
cupola, di cui si trovarono due pezzi d’arco di scarico, all’in- 
contro della navata longitudinale colla navata trasversale. Per 
cui si può dire che nel complesso questo vetustissimo tempio 
ha ripreso la sua primitiva fisonomia, e colle sue forme slan- 
ciate ed eleganti, coll’armonia delle varie sue parti, eccita l’am- 
mirazione degli intelligenti ». 
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È * 
; * * 

Nella stessa città di Verona e precisamente nel cortile del 
palazzo Miniscalehi, eseguendosi uno sterro per uso del palazzo, 
FO si è recentemente scoperta una tomba dell’alto medio evo for- 
fis — mata di grosse pietre senza iscrizione. 
fi; Questa tomba appartenne ad una donna di ragguardevole 
(aa : condizione giacchè vi si sono rinvenuti, fra altri oggetti d’oro, 
« —’anche due orecchini. 

L'oggetto più notevole di questo corredo funebre è una croce 


a braccia equilatere ricavate in una sola lamina, alle estremità 


# 


Da delle quali vi sono due forellini destinati a cucire la croce alle 
Mio: — vesti. Queste lamine sonoadorne di intrecci fatti da due serie 
po: di duplici cordoni combinati con nodi e volute. 

$ Il ch. prof. Ghirardini, che ha descritto questa scoperta, at- 
Ki tribuisce la tomba veronese all’età longobarda (568-774) !. 


LI 
LN 


Tenno. #4: 


e: 
ì: ; pr Scoperta di un antico mosaico cristiano. 

Presso la città di Teano in una località campestre, ove do- 
vette esistere un antico cimitero cristiano dei secoli quarto e 
quinto, è tornato in luce alcuni mesi or sono un mosaico che 
servi di decorazione ad un sepolcro della fine del secolo quarto, 
il quale da alcuni avanzi epigrafici dei monumenti si è potuto 
attribuire alla famiglia Ciminia *. 

RA Il mosaico rappresenta la scena della epifania con tre figure 
Bio. . di Magi; ed a sinistra sono effigiati gli apostoli Pietro e Paolo 
“NE che stringono nelle mani un volume. Nell’alto trionfa il mo- 


—_! Notizie degli scavi, 1908, fasc. 4, p. 121 segg. 
| —»’2V. Spinazzola in Notizie degli Scavi, 1907, p. 697 segg. 
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nogramma decussato del nome di Cristo e vi restano gli avanzi 
di questa iscrizione: 


I} TERE SEMPER WI È JM) IX FELICITA P- S 


Sardegna. 


Nuovi studi sopra un antico cimitero cristiano. 


Il ch. dott. A. Taramelli ha pubblicato recentemente un im- 
portante articolo sui monumenti dell’antica città di « Sulcis » 


(isoletta di S. Antioco) riassumendo le sue memorie nell’età pu-. 


nica-e nel periodo romano *. In questo articolo egli ha trattato 
brevemente anche della catacomba cristiana detta di S. Antioco 
che è scavata nei fianchi del colle ove è la chiesa parrocchiale, 
accennando agli avanzi di pitture che in essa ancora si veg- 


gono e che sono generalmente sconosciute. Fra le altre cose 


egli ricorda un arcosolio con pittura del buon pastore ed una 
iscrizione dipinta VIVAS IN DEO. Nello stesso articolo il 
Taramelli dà notizia di un cimitero giudaico scoperto lì accanto. 


Ora siamo lieti di annunziare che il ch. archeologo pro- 


mette di intraprendere quanto prima uno studio speciale del 
cimitero cristiano dell’antica Sulcis, e noi speriamo che egli 
voglia quanto prima mantenere la sua promessa. 


* 
* E 
Il ch. prof. Paolo Orsi ha fatto recentemente nuove ed im- 
portanti scoperte nelle catacombe di Siracusa, ove ha rinvenuto 
notevolissime iscrizioni cristiane specialmente greche. La man- 


3 Notizie degli Scavi, fasc. 4°, pag. 145 segg. 
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canza di spazio mi vieta di far conoscere ai nostri lettori il 
risultato dei nuovi studi del mio illustre amico così benemerito 
dell'archeologia cristiana in Sicilia; ma ne renderò conto nel 
prossimo fascicolo riproducendo i principali testi epigrafici. 


Cartagine. 


fu: scoperte sula « Basilica majorum » 
presso Cartagine. 


Il ch. P. Delattre ha continuato le sue importanti esplora- 
zioni nella antica basilica cristiana detta di Micidfa della quale 
già parlammo nel Nuovo Bull., 1907, p. 331; e vi ha rinvenuto 
altre iscrizioni che possono mettersi in relazione col sepolcro della 
celebre martire santa Perpetua. Ivi è tornata in luce un’altra 
epigrafe sepolcrale contenente il nome di una Perpetua ed anche 
il seguente frammento: 


D È Miolz 
VIBIA /////I/ 
XI. MI //// 
VIXIT Anmnas //// 


Quest’ultimo è importante, giacchè è noto che la grande mar- 
tire africana apparteneva alla gente Vibia; e perciò potrebbe 
supporsi che il luogo ove essa fu sepolta, e dove venne poi 
eretta la basilica, fosse un’antica area sepolcrale della sua fa- 


miglia. 


Ad ogni modo si conferma dagli scavi che la basilica di 
Micidfa, ove era la tomba di santa Perpetua, fu la basilica ma- 


jorum tanto celebrata nella storia della Chiesa di Cartagine. Ed 
| il P. Delattre conclude nella sua ultima relazione su queste 


At 


“silica major ma basilica majorum e non si dovrà. più 0 
dere con la Ecclesia nomine. Restituta, che fa la prin 
basilica di Cartagine ed il pù della residenza episcopale 
pl Vittore Vitense ?. 


‘ seoperte. che) dora innanzi essa non sì dovrà più nominare 5 ba 


1 ra rendus des Séamces de Pibademio des dpi et cda 
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- Dom LECLERCQ. — Manuel d’archeologie I aa Paris, 1907 


(in 2 hl 


Nel SET 3-4 del 1907 fu dato già un annunzio di questo 
manuale del dotto benedettino, allorchè si annunziarono anche 
le due altre opere dello stesso genere pubblicate dal Kaufmann 
e dal Marucchi. 

Siccome però quell’annunzio fu redatto in termini generali 
esaminandosi allora la differente indole di ognuna delle sud- 


dette tre pubblicazioni, così noi vogliamo qui richiamare di 


nuovo l’attenzione dei lettori sopra il manuale del Leclercq, 
perchè esso è il più esteso dei tre. - 

Questo manuale è senza dubbio un’opera vasta ed impor- 
tante ed alla quale si possono attingere le più svariate notizie 
per lo studio dell’archeologia cristiana; ed essa è compilata 
con larghezza di vedute, con ampia e scelta erudizione, con 
profonda dottrina e con critica giusta, lontana cioè tanto dalla 
eccessiva credulità quanto dalle intemperanze della ipercritica. 
Questo manvale, per la sua mole di due grossi volumi, deve 


‘ considerarsi piuttosto come un libro di consultazione di quello 


che un libro di testo per principianti; e sembra veramente che 
l’autore. lo abbia destinato specialmente a ciò e che ad ogni 
modo egli abbia inteso di fare più un libro per gli insegnanti 


| di archeologia cristiana che non un semplice « vade-mecum » per 


gli studenti, come p. e. ha inteso di fare il Marucchi con il suo 
manuale più compendioso. Ed il Leclercq, già tanto benemerito 
di questi studi per l’opera grandiosa del suo dizionario, è pie- 
namente riuscito nel suo intento; e questa sua opera avrà 
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sempre una grande importanza anche pef la copia delle ripro- 
duzioni dei monumenti dell’antica arte cristiana che in essa 
sono in particolar modo ‘illustrati. 

Noi ci rallegriamo pertanto con il dotto autore per questa 
sua importante pubblicazione che mostra sempre più la sua 
instancabile operosità; ma nel tempo stesso ci permettiamo di 
esprimere un voto. E questo voto si è che in una ristampa 
dell’opera venga dato il dovuto svolgimento al trattato impor- 
tantissimo della epigrafia cristiana primitiva, della, quale in 
questo libro si dà appena un cenno; e così pure che si tenga 
maggior conto degli ultimi studi sulla ‘topografia delle cata- 
combe romane, dei quali egli potrà trovare i più ampi reso- 
conti nel nostro « Nuovo Baullettino ». Con tali miglioramenti 
una nuova edizione riuscirà assai più utile e perfetta; è noi 
l’auguriamo sinceramente all’ egregio autore. 

Ed ora l’affinità dell’argomento ci invita a dare: l’annunzio 
di un’altra opera consimile che ha cominciato proprio ora a 
vedere la luce. 


P. Sisro dei Cisterciensi riformati. — Notvones Archaeolo- . 
giace christianae disciplinis theologicis coordinatae auetore 
P. Syxto 0. C. R. Vol. I, pars. prior, cum CC tabulis textui 
insertis. (Roma, Tip. Forzani e C.°, 1908, pag. 164, in-4°). 


L'autore, che è un dotto e pio religioso, ha la fortuna di \ 
passare la sua vita in mezzo ad uno dei più insigni gruppi mo- i 
numentali dell’antica Roma cristiana, appartenendo ‘alla bene- 
merita congregazione dei PP. Trappisti, i quali sono addetti ‘ 
alla custodia del Cimitero di Callisto. Egli pertanto ha appro- 
fittato assai opportunamente ‘del comodo ‘che gli offre questa 
sua spéciale condizione per fare dei forti studi sulla cristiana | 
archeologia; e così è riuscito in poco tempo ad ‘acquistare una 
pratica non comune sulla topografia cimiteriale, sulla epigrafia 
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È e sulla antica arte cristiana. Era perciò assai naturale che egli 
| —‘’vivendo in mezzo alle antiche iscrizioni ed alle antiche pitture 
(eo cristiane concepisse il progetto di pubblicare qualche cosa sulla 
cristiana archeologia; ed era naturale altresì che dedicandosi 
| ‘’‘pure all’insegnamento per i suoi religiosi pensasse di scrivere 
= _—‘’‘unaltro manuale per questo studio, che è oramai divenuto sem- 
ca più indispensabile specialmente al clero. 

Ma il P. Sisto ha inteso fare un libro che fosse diverso 
2 dagli altri citati di sopra anche per la forma; e perciò ha vo- 
luto ‘comporre il suo libro in lingua latina, onde possa essere 


Li «accessibile a coloro che non sono famigliari con le lingue nei 

Sodi Mia gli altri manuali sono stati composti. Di più egli ha vo- 

Mr" tuto. dare a questo suo manuale una estensione maggiore degli 

dA o) : LG come prova la mole del volume testè pubblicato che è 
A Pane soltanto la prima parte del volume primo. 

A i | Dirò intanto che nella parte fin qui pubblicata il ch. autore 


«SI tratta delle fonti dell’archeologia cristiana e dà un riassunto 
Mi» della storia delle persecuzioni. Viene poi ad esporre un trattato 
- sui sepoleri presso gli antichi romani : applicando queste no- 


| —»—’zioni agli antichi cimiteri cristiani ed illustra quindi i riti fu- 
bl 4 —_— nerarî del cristianesimo primitivo. Dopo ciò egli passa alla parte 


speciale che riguarda la topografia delle catacombe romane; e 
i Ù, per quello che si riferisce a tale studio, nel presente volume si 
Re - 0. gus alla pubblicazione dei testi degli antichi itinerarî. 

i Il ch. P. Sisto in questa sua opera, che fino ad ora si presenta 
distribuita. con ottimo metodo ed è redatta con molta dottrina, 
st propone lo scopo di fornire un ampio libro di testo a chi 
“non contentandosi di uno studio sommario nè di uno studio pu- 
— ramente scientifico dell’archeologia cristiana, intende di approfon- 

. dire questo studio ed AES poi largamente lle discipline 
| feologiche. 

Il suo pensiero è assai opportuno; ed io non dubito che 
egli raggiungerà pienamente il suo nobile intento quando con 
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i seguenti volumi avrà completamente svolto il suo vasto pro- 
gramma trattando largamente dell’arte, dell’epigrafia, della topo 
grafia cimiteriale e della. liturgia. Sarebbe però desiderabile 
che in questi altri volumi le illustrazioni intercalate nel testo, 
che pur sono molto e generalmente bene scelte, fossero alquanto 
migliori nell'esecuzione e possibilmente prese da fotografie piut- 
tosto che da disegni. 

E vedendo ora comparire questo quarto manuale non posso 
fare a meno di rallegrarmi, perchè ciò prova quanto venga sem- 
pre più a diffondersi lo studio della scienza nostra; e credo di 
poter esprimere la mia soddisfazione che i miei « Eléments 
d’archéologie chrétienne » pubblicati fin dal 1900, e gli altri 
successivi miei scritti, abbiano invitato tre dotti scrittori a com- 
porre questi utilissimi libri, come sono gli altri venuti in luce 
dopo il mio, cioè quelli del Leclercq, del Kaufmann ed oggi 
quest’ultimo del P. Sisto. 

‘Ed io chiuderò questo annunzio ripetendo le poche parole 
latine con le quali ringraziai l’egregio P. Sisto del dono che 
egli volle farmi del suo libro cui unì anche una gentilissima 
dedica. Io così gli scrissi fino dal mese di agosto del corrente 
anno, adoperando la classica lingua del Lazio da lui prescelta. 

« Volumen quod misisti de institutionibus archaeologiae chri- 
» stianae magna animi jucunditate perlegi; et tibi gratulor de 


% 


optima methodo et de doctrina tua et gratias tibi ago quam- 


x 


plurimas propter donum et dedicationem quam tu in titulo 
» addidisti ut obsequii et amicitiae tuae erga me testimonium. 
» Opus porro utillimum existimo a te coeptum esse dum tu 


xv 


notiones istas de antiquitatibus christianis fusius quam alii 


xv 


et latino sermone edere coepisti. Et tua haec volumina, cum 
» ad finem operis perveneris, iis potissimum proderunt qui la- 
» tino idiomate in rebus scholasticis facilius utuntur et insti- 


& 


tutoribus praesertim qui plenioribus indigent notionibus. 
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» Quod ad me spectat, satis mihi erit si elucubrationibus 
» meis eiusdem generis, gallico et italico sermone perscriptis, 
» operi tuo et aliorum libris de institutionibus archeologiae chri- 
» stianae viam quocumque modo paraverim ». 


x 


0. MARUCCHI. 


v 


| Exxtro CaLvi. — Bibliografia di Roma nel medio evo (476-1499). 


Supplemento 1° con appendice sulle Catacombe e sulle Chiese 
di Roma. (Volume I della « Bibliografia generale di Roma » 
a cura di Emilio Calvi). Roma, Loescher e C.° (W. Regen- 
Berg, 1908). 


In questa importantissima pubblicazione la parte che riguarda 


. direttamente i nostri studi è l’appendice sulle Catacombe e le 


Chiese di Roma che è redatta con grande diligenza e distribuita 
assai bene. Essa comprende: 


1° le fonti bibliografiche, 

2° le opere generali sull’archeologia cristiana, 

3° la bibliografia delle catacombe e dei cimiteri cristiani 
in generale, 9 

4° idem delle catacombe e dei cimiteri cristiani in par- 
ticolare, 

5° la bibliografia delle chiese in generale, 

6° la bibliografia delle chiese in particolare. 


Questo ‘diligente ed esattissimo elenco che il ch. Calvi qui 
ci dà di tutte le pubblicazioni fatte finora sulle catacombe e 
sulle chiese di Roma, sarà di grandissima utilità a coloro che 


| vogliono occuparsi di quei monumenti insigni, giacchè rispar- 


mierà loro lunghe e fastidiose ricerche; noi auguriamo all’egregio 
autore di poter fare molte appendici a questo suo così impor-/ 
tante catalogo e di tenere ‘così gli studiosi sempre al corrente 
delle nuove pubblicazioni. 
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Joser1 WILPERT. — Beitràge der christlichen Archdologie — "A 


Krypten und Gréiber von Mertyrern und solche von gewòhn- sa do 
lichen Verstorbenen, eee. « Contributi all’Archeologia Cri- È 
i stiana: Cripte e Sepoleri di martiri e di defunti ordinari »p@ocse 
— (Estratto dalla « Romische Quartalschrift », 1908, pag. 73- 
195, con varie illustrazioni nel testo). i di: A 


7 Siccome la recensione di questo diffuso trattato edito testè > 


da Mons. Wilpert sarebbe riuscita eccessivamente prolissa, così 


ho pensato renderne conto con un opuscolo separato che conterrà 


la risposta a tutte le osservazioni che' egli ha creduto di fare 


intorno ai miei studi sulle catacombe. E questo opuscolo si man- n 3 
een derà in dono agli abbonati del Nuovo Bullettino, giacchè lo 

scritto del Wilpert riguarda quasi esclusivamente parecchi arti- SO 
coli da me pubblicati nel nostro Periodico. Ai non abbonati che — 


desiderassero leggerlo, avviso che esso si pubblica con il seguente | — 
titolo: E È 
Ofazio MaruccHI. — Esame di un opuscolo di mons. Giu: 


seppe Wilpert risguardante alcuni miei studî sulle catacombe ro- 
mane (Roma, Spithoever, 1908). 


O. MARUCCHI. RR A 


- x 


p P. PapageoRGIOs. — Mwnpeta rig ev Seocadovixn Matpeiag Toù 
Ces | péyzdopapripor &fiov Anpntgiov. Byzantinische Zeitschrift, È 
Lp i XVII (1908), pag. 321-381 (con 23 tavole e 17 illustrazioni). 1 aci 
hi J. StrzyaowskI. — Neuentdeckte Mosaiken in Salonik. Monatshefte Rise 

fiir Kunstwissenschaft, November, 1908, pag. 1019-1022. A 


sE Al principio di quest'anno 1908 facendosi dei lavori nella 


È moschea di Kassimije, l’antica clitesa di $. Demetrio in Salo- 
nicco, togliendosi lo stucco e lo scialbo che ricoprivano le mura, 
Dix: vennero in luce delle tracce di musaici. Venuto il fatto a cono- 
Se - scenza del prof. Th. Uspensky, il benemerito direttore dell’Isti- 
tuto archeologico Russo di Costantinopoli, egli si recò pronta- 
mente sul luogo ed ottenne così che si continuassero le ricerche 
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e che i preziosi resti non fossero ricoperti. Sono così venuti in 


luce degli importantissimi musaici che si possono avvicinare a * 


quelli di S. Apollinare Nuovo in Ravenna. 

La basilica di S. Demetrio in Salonicco, è a cinque navi con 
0A ‘crociera. Sui due pilastri terminali della navata centrale sono 
ia — venuti in luce i più importanti musaici; in quello di sinistra 
È una rappresentazione in cui si vede la Madonna che raccomanda 
al Cristo un santo guerriero (S. Teodoro? ); in quello di destra 
| il titolare della chiesa, il martire Teodoro, con nimbo rotondo, 
con ai lati un vescovo ed un personaggio in costume consolare, 
col nimbo quadrato: essi debbono essere i fondatori della basilica: 

il secondo sarà probabilmente il prefetto Leonzio (412-13). 

x p L'importante è la forma del nimbo quadrato, per le questioni 
aci recentemente dette luogo. Qui si vede bene che quel nimbo 
se da quadrato è un particolare di carattere architettonico, poichè i 
fi sa due quadrati sono poggiati sul muro di fondo della rappresen- 
LA _ tazione e portano ai lati due tende, che gli dànno la forma di 
| —_°‘’un’edicola, come în alcune coperture di mummie egiziane !. 
Ù ___‘’0——Gli altri musaici rappresentano i santi Sergio, Demetrio 

FEE (parecchie volte, anche in storie), S. Giovanni, la Madonna tra 
L:: dd . angeli, di nuovo la Madonna in trono col Bambino tra angeli, 
« ‘’‘’‘’‘secondo il tipo di S. Apollinare Nuovo e di Commodilla; le 
È — sante Pelagia e Matrona, ed altre figure. 


i L'importanza della scoperta non può sfuggire ad alcuno: 

% oltre a riacquistare un importantissimo ciclo di rappresentazioni 

cristiane del V secolo, i rapporti strettissimi che stilisticamente 

a sì notano tra i musaici di Salonicco e quelli di Ravenna, ven- 

1%, | gono a chiarire maggiormente, e a risolvere definitivamente la 

* questione ravennate, mostrando con assoluta certezza come le 
tracce dell’arte di Ravenna sono da cercarsi in Oriente. 


at : 3 Antonio Muwoz. 
SURI Se; 1 Su tale questione del nimbo quadrato si vegga il Nuovo Bullettino 
- *» 1905, p. 292; 1906, p. 132,184 segg. 
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BIBLIOGRAFIA DI PUBBLICAZIONI 
RELATIVE ALLE ANTICHITÀ CRISTIANE 
PER L’ANNO 1908 


I. — Nozioni generali. 


A. BAUMSTARK. — Hoffnungen der Christlich. Archàologie in 


Gebiete der Bagdadbahn. — Frihling's, I, 1908, s. 257-262. 


U. Benini. — Storia sociale della Chiesa. Vol. I. Milano, Val- 


lardi, 1907, xx1v-452. : 


L. BréWIERr. — Orient ou Byzance? — Rev. archéol., t. X, 1907, 


p. 396-412. 


| E CABROL. — Dictionnaire d’Archéol. et de livigie Fasc. XIV- 


XV (Bassus Bretagne). Paris, Letouzey, 1908. 


_— L'Angleterre chrétienne avant les Normands. Paris, Lecof- 


x 
\ 


— fre, 1908. 


 G. Cosrantini. — Nozioni d’arte pel clero. Storia dell’arte. — 


Archeologia cristiana. Arte sacra. Roma, 1908, in-12°. 


.J. DrouLet. — Les origines du christianisme en Arménie. — 


Etudes orient. de la Comp. de Jésus. 115, 1908, p. 67-91. 


I. Dzavaczov. — Histoire du schisme entre la Géorgie et l'Ar- 


«——ménie an commencement du VII sidele. — Bull, de Acad. 
des sciefices de St. Pétersbourg, fase. V, 1908, p. 433-447. 


—_L. Ferrerti. — Manuale di storia delle arti belle in Italia. 


Roma, 1908, in-12°. 


_R. FoRRER. — Reallexikon der pràbistorischen, Klassischen u. 


fribchristlichen Altertiimer, Berlin, 1907. 


vi Ei: aIva d. GaseLENTZ. — Die kirchliche Kunst in italienischen 


| Mittelalter. Strassburg, Heitz, 1907, x-305, in-8°. 


H. DE GeNoUILLAC. ca L'Église chrétienne au temps de St. Tenace: 
d’Antiochie. Paris, Beauchesne. 1908, x11-268, in-8°. 
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F, X. Kraus. — Gelehisni der chrieti Kunst Ii B. 2 abteil. 
bearb. v. I. Sauer. Priburg, Herder, 1908, 88. xxii-856.. 


H. MarvocHI et J. RiPostELLI. — — La via Appia à l’époque To 
maine et de nos jours. Rome, Deselée et C.°, 1908, p. 440, 


II° éd. (partie chrétienne par H. Marucchi). | NE «ID 

G. MiLLer. — Byzance et non l’Orient. - — Revue archéol., 1908, 
fasc. I, p. 171- 189. 

A. Muwoz. — Origini e svolgimento dell’arte cristiana 1 nei primi vi 
secoli, Seeond gli studi recenti (fine). — Rivista, stor. eri +1 | 
tica delle scienze teolog., 1908, fase, L.po SS 25. % 

W. M. Ramsay. — A christian city in the ipa age i 
- Expositor, 1908, IV, p. 193-208; 303-324; 422-424. È 

JI SE — La propagation du ‘christianisme dans les trois 


premiers. sideles. Paris, ‘ Bloud, 1907, p. 127, in- 19 


J. Srezygowsti. — Das orientalische Italien. — - Monatshefte Jo 
fiir Kunstwiss. 1908, Heft. I SL 16-34. SR “Pe 

P. Svxrus 0. C. R. — Notiones archaeologiae christianae di 

-_» sciplinis theologicis coordinatae. Romae, 1908. 

L. TrAUBE. — Nomina sacra: Versuch. einer Geschichte der 
christl. Kiirzung. Miinchen, 0. H. Beck, 1907, wa205) so; 


M. Varrasso. — Imitia patrum aliorumque seriptorum eceles. e” 
latinor. ex Migne patrologia et ex compl. aliis libris_ coli G 
lecta. Romae, typis Vaticanis, 1906. 1908, p. Dole. e Sl i 
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mita Basiliche e Chiese. SAR n 


See: i D. AynaLov. — Denkmiiler. der christl. Chersonesus. Mosa, — 
1907, s. 144. 

FR, Bolle, — Sterro di una chiesa cristiana sa ‘sec. .VI a Sa- 

lona. — Bollett. di arch. e stor. dalmata, 1908, p. 101-1228 


i. et I _ IRE de l’Acad. des Ins- 

eript. et Belles lettres, 1907, p. 516-531. 

a Fyre. — The church of St. Titus at Gortyna in Creta. — 

di The archit. review, 1907, no 129, p. 60-67. 

si REA ‘— Die christlichen Denkmiler des ersten Jahrh. in 
der Schweiz. Leipzig, Dieterich, 1907, x11-115, m. 17 

Maccrat — i 

Ki A "Hrisewpero. _ -Grabes-Kirke u. Apostelkirche. Zwei Basi- 


liken Konstantins. Untersuchungen zur Kunst u. Literat. 
des ausgeh. Altertums. Leipzig, Hinrichs, 1908, in-4°, 
di VnI-284,. u. vu-284, 
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" inscript. et Belles-Lettres, 1908, p. 7-21. 
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"RCA M. KAUFMANN.\— Dritter Bericht i. die Ausgrabung der 
Menas-Heiligtiimer in der Mareotiswiiste (Abschluss der 
| Ausgrab.). Cairo, Finck, 1908, ss. 705. 
“I ‘Luorawas. — Le sancetuaire de la lapidation de St Etienne 
__ è Jérusalem. — . Revue de l’Orient chrét. 1907, p. 414-428. 
0 MARUCCHI. — Scoperta dell’antica basilica di S. Crisogono in 
| Trastevere. Nuovo Bull. d’archeol. crist., 1908, fase. 1-2, 
p. 149-150. 
Re ta To Fe _ La basilica papale del cimitero di Priscilla 
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s ‘ sacra, — - Ibid,, p..5-126. 
E - Mosceata. — Chapelle d’Henchir- -el- Rbiria (Tunisie). — Bull. 
dela Société des antiquaires, 1908, p. 174-176. 
i " Nera - — Das Triforium Conn Beitrige A. Schmar- 
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P. PeerERS. — Le sanctuaire de s lapidation Me St Afionneli 


A propos d’une controverse. — Analecta Bolland., 1908, 
fasc. 3-4, p. 359-368. i 


H. Rom. — Kleinasiatische Denkmiler aus Pisidien, Pamphy- . 


lien, Kappadokien u. Likaonie. Leipzig, Dieterich, 1908, 
s. xIv-393 u. 6 Taf. u. 130 abb. i è 


F. SaBatINI. — La Chiesa di S. Salvatore in Thermis. Roma, 


1907. 

G. SoRDINI. — A proposito del restauro della trifora nella fac- 
ciata di S. Gregorio in Spoleto. — Bollett. deri 1908, 
fasc. VI, p. 222-228. 

A. SorrENTINO. — La Basilica Costantiniana a N apoli e notizie 
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S. VAILHÉ. — Les églises de Saint-Etienne è Jerusalem. -— Rev. 
de l’Orient chrét. 2° Série, t. 2, 1907, p. 70-89. 

A: DE Waal. — Die « Basilica Majorum » in Karthago. — 

_Romis. Quartalschr., 1908, H. I, s. 68-9. 


B. Cimiteri e topografia. 


G. BonaveNIA. — La Roma sotterranea studiata nei suoi livelli 
(N. Bull., 1908, n. 3-4, p. 205-228). 

A. DE WaaL. — Weiter Ausgrab. u. Funde (Rom-Dalmatien- 
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s. 267-9. ; 
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M. BesnieR. — Les catacombes de Rome. Paris, Leroux, 1909. 
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1908, H. 2-4, ss. 275-280. 

TH. Borpy. — Carte archéologique et topographique des ruines 
de Carthage. Paris, 1907. 


alal 


PRA SE 


Pa Pa 


BIBLIOGRAFIA | 279. 


rine a Salona. — Bull. d’archeol. e stor. dalmata, 1907, 
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GIVSEPPE HAASS 


Un grave lutto ha funestato la Redazione del Nuovo Bul- 
ttino, quando il 7 Luglio 1908 moriva uno dei nostri TRAI 
il Cav. Giuseppe Haass nell’età di 48 anni. 

Era uomo intelligente e colto, avendo compiuto regolarmente 
tti i suoi studi ed avendo seguìto con amore il corso di lettere 
ella romana. Università, dove si dedicò pure al Sanscrito sotto 
la guida del Lignana. 

Il Cav. Giuseppe Haass passò i migliori anni della sua gio- 


e 


CR 105 nell’occuparsi di nobili studi e nel raccogliere con molta 
ve Mess 


elligenza rare curiosità SREose e letterarie. teli dopo la morte 


i suoi fratelli Heaa ed tano la Hi biinzione di questo 
bo Periodico. E la continuò insieme ad essi con - stesso 


Tnfaiti gni non si limitava ‘alla parte amministrativa di 
ta Rivista ma seguiva con amore I; il suo andamento 


on viva Tr le seoperte archeologiche e le loro illustra- 


© prendeva parte eziandio alle nostre polemiche. 


na 
mi 


 NECROLOGIA — 


senza umani riguardi; fu ottimo padre di famiglia ed amico 
impareggiabile ed uomo di scrupolosa onestà negli affari e valen- 
tissimo in quel commercio librario, cui già da lungo tempo si de- 
dica la sua famiglia, la quale continua in Roma con tanto onore 
la rinomata libreria Spithoever. i 

Era di florido aspetto e di robusta complessione tanto che 
sembrava dovesse godere di una vita lunghissima; ma un male 
terribile e sconosciuto ne minava segretamente l’esistenza. Il 
giorno 3 Luglio del corrente anno ebbe con me un lungo colloquio 


per gli affari del nostro Bwllettino; ed in questa occasione tornò | i na 


a manifestarmi il grande amore che egli avea per questo Perio- 
dico, dicendomi che oltre a riconoscerne la importanza scien- 
tifica egli considerava in esso anche un sacro Togni. dell’a- 
matissimo padre. 


Partì il giorno seguente per la sua consueta villeggiatura 

Hd * . . . . DI 
estiva di Rocca di Papa; ma sorpreso tre giorni dopo da im- 
provviso malore ivi cessò di vivere, quasi subito, invocando il 


nome di Dio. 


La notizia della sua improvvisa scomparsa rese attoniti i nu- 


merosi amici e addolorò profondamente tutti ed in special modo 
i redattori del Bullettino, i quali vollero mostrare la ‘parte che — 


Fu cattolico di fede sincera mostrandosi apertamente tale z 


aveano preso a tanto lutto associandosi ai moltissimi che assiste- È dog; 


rono ai funebri uffici celebrati il 10 Luglio nella Chiesa di 
S. Lorenzo in Lucina. 


Ed ora la Kédazione del nostro Periodico, implorando ale 


l’anima del: caro estinto la pace eterna dei Santi, rinnova le 


sue condoglianze sincere alla addolorata famiglia. E noi dopo la. 
perdita crudele dell’amico carissimo, troviamo un conforto nel pen- i 
siero che l’opera sua a vantaggio del Bullettino viene continuata 7 
dai fratelli superstiti, i quali sono ispirati allo stesso amore n 


che egli avea per l’archeologia cristiana. 4 j 
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